
N. 798/2019 R.G.N.R. - Mod. 21 D.D.A. 
N. 3962/20 R.G.G.I.P. 

dott. 
TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI B. 

Sezione dei giudici per le indagini prelimilwr 

ORDINANZA DI APPLICAZIONE Dl MISURA CAUTELARE 
- art. 292 c.p.p. -

li Giudice, Rosa C'aramia 
Visti gli atti del procedimento penale sopra emarginato a carico di: 

'I ~V-o.3 

.§?ERTO 

. LPICELLA 

/. GAETA Andrea, detto ''il piccolo", nato a Foggia il 20.10.1971, residente a Orta 
Nova (FG), corso Vito Vitt. Lenoci n. 118; (capi di impwazione l-2-5-6-7-8-9-10-13-
!4-15-16-17-18-/9-20-21-22-23-24-25-26-2?-29-30-3/-36-3 7-38-39-40-44-45-49-64-
68): 

7 SCUCCIMARRA !\ilichele. detto "il grtuule", nato a Orta Nova (FG) il 05.03.1963, 
ivi residente in via S.Ten. Risi n. 29; (capi di imputazione l-2-3-4-5-6-7-8-9-/0-l l-
12-13-/4-15-16-J 7-18-J 9-20-2 l-22-23-24-25-26-27-28-29-30-31-32-33-34-35-36-3 7-
38-39-40-41-41-42-44-45---49-55-56-57-58-59-61-62-63-64-65-66-67-6b'j; 

3. SCUCCIMARRA Mariano, nato a Foggia il 15.06.1991, residente a Orta Nova (FG), 
via D'orsi n. I; (capi dì imputazione l-2-3-4-6-7-9-J J-12-!3-14-15-18-19-20-1!-22-
23-24-25-26-28-29-30-31-32-34-35-36-3 7-38-39-40-4 J-42-43-45-46-47-48-49-50-5 !-
52-53-5 4-5 5-5 6-5 7-58-5 9-60-6 l-62-63-64-65-66-6 7-68); 

4. AGHILAR Michele, nato a Foggia il 16.12.1984, residente in Orta Nova (FG). via 
Ruggiero Greco n. 3,· (capi di implllazione 1-2-4-5-6-8-9-10-J l-12-13-14-15-16-18-
19-20-21-2 3-24-25-28-29-30-3 J-32-33-34-35-36-3 7-38-39-40-42-43-44-45-46-4 7-48-
49-50-5 l-52-53-54-55-56-5 7-58-59-60-61-62-63): 

5. CORDISCO Paolo, detto "Paof', nato a Foggia il 25.11.1974, residente ad Ascoli 
Satriano (FG ), Corso Vittorio Emanuele II n. l 09; (capi di impuwzione 1-25-56-68); 

6. PORTANTE Luciano, detto ''Luc" - ''<Jt1elfo dei cm•alfi", nato a Foggia il 
28.06.1974, ìvi residente in strada del Salice nuovo - S. Lorenzo; (capi di imputazione 
1-13-14-19-25-31-3 7-38-40); 

7. TARALLI Marco, detto "A'1arc", nato a Foggia il 24.12.1984, ivi residente in via 
Manfredonia n. 13; (capi di irnputazione l-7-32-55-65-76-77-78-79); 

8. SCIRETTI Giuseppe, nato a Foggìa il 26.04.1989, ivi residente in via Marasco n. 28; 
(capì di imputazione 1-7-32-55-65-79); 

9. NAPOLITANO Archimede, detto "Arclzim. ", nato a Foggia il 05.05.1976, residente 
a San Giovanni Rotondo (FG), via F. Urbano n. 7; (capi di imputazione 1-3-10-17-
44;; 

10. DI GREGORIO Simone, detto '"SliU. ", nato ad Atessa (CH) il I 9.06.1979. reskk:ntc 
a San Salvo (CH), strada lstonia n. 65 B; (capi di imputazione 1-8-22-68); 

11. BRUNO Alessandro, detto "il ragazzo con la barlw", nato a Foggia il 06.05.1986, ivi 
residente ìn via Luccra 56; (capi di imputazione f-23-24-28-33-41), 

J 2. CUCCHI.ARALE Matteo, dello "matt", nato a Cerignola (FG) il 20.02.1992, 1v1 

residente in via San Francesco n. 2; (capi di imputazione 1-2-11-16-44); 
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/ J PIAZZOLLA Ferdinando, detto "Gabibbo" ~ "Carciofo" - "Ciotto'', nato a Canosa 
di Puglia (BT) ii 18.02.1988. residente in Pineto (TEl, via Lucania n. 2; (capi di 
imputazione 1-27-35-42): 

14. VALENTINO Antonio, detto "occhi storti'\ nato a Cerignola (FG) il 24.07.1970, 
residente a Orta Nova (FG), vìco Morandi: (capì dì imputazione l-46-4ì-4,0.:-52-58-fi0-
62); 

I 5. MESSINA Nicola, detto "'Andr'', nato ad Andria (BT) il 30.01.199 l ivi residente in 
vicolo II di vìa Ruggiero Bonghi 11. I O; (capi di imputazione 1-6-9-12-13-20-2 !-36-3Y-
43-45-67),· 

I 6. AGHlLAR Luigi, detto "il collega'', nato a Foggia il 22.04.1980. resìdcntc a Orta 
Nova (FG), via Ruggiero Greco n. 3; (capo di impwazione 47), 

/ 7. BlANCOLI.LLO Stefano Alberto - BIANCOLILLO Stefano (stesso CUI). detto 
"li Ragazzo", nato a Cerignola (FG) il 04.03.199 L ivi rcsìdcnte in via Gubbio n. 41: 
(capi di imputazione 59-63) 

/8. BRUNO Nicola, nato ad Andria (BT) il 24J)2. ! 987. ivi rcsì<lcnte in via L. Capotorti n. 
20; (capi di imputazione 20e21): 

..... -4r~1 <J. CAPRIULO Fra nato a Taranto il 28. I l.19ì5, iv, residente in via Calala 
,,.,rPc 111. ; capl lplllazionc 83-84-85); 
20. COTUGNO Vito, detto "Vit", nato a Cerignola (FG) il 09.11.1982, ivi residente in 

via Giovanni Faiconc n. 88; (capo di imputazione 66) 
21. LACERENZA Gerardo Daniele, detto "il padre dei fessi", nato a Foggia i! 

12.10.1970, residente a Orta Nova (FG), via Tommaso Fiore n. 15; (capi di 
imputazione 25-34); 

22. LA PIETRA Matteo. detto ·•Manfr", nato a San Sevcrn (FG) il 2 I.Il. l 960, i.vi 
residente via Caviglia snc; (capo di imputazione 30) 

23. LAROTONDO Pasquale, nato a Cerignola (F(i) il 05.0I. I 9ìì, ivi residente ìn via 
Tibullo n. 7; (capo di imputazione 75) 

.!4. MAGNO Daniele, detto "Dandi", nato ad Andria (BT) i! 21.08.1988, ivi residcntl' in 
via Don Riccardo Lotti n. 248; (capi di imputazione 69-71-73-74-75-76-7?-78-79), 

25. MONGIELLO Michele, nato a Bitonto (BA) ìl 16.12.1980, ivi residente in vin n. 
Rossini n. 43 (capo di imputazione 78): 

:ri. t\,10RLINO Alessio, detto "ALE. ", nato a Foggia il J l.07.1994, ivi residente via 
Capitanata n. l 8 se. A; (capo di impli!azione 49), 

27. QUERCIA Francesco, detto ''Cor" - "Cuore''. nato a Corato (BA) il 17.06.1992, cd 
ivi domiciliato in via Bagnatoio 22; (capi di imputu::.ione 70-72-80-81-82): 

]8. RUSSO Vincenzo, nato a Foggia il 20.0.l l 990, ivi rcsì<lcrHc in viale Pinto 22(YA: 
( capo di imputazione 6 lJ: 

29. SECCIA Antonio, nato a Cerignola (FG) il 07.05.1968, ivi residente in via Brindisi 11. 

25; (capo di imputazione 57): 
30. SARACINO Michele, nato a Cerignola il 08.03.1991. 1\i residente in via Urbe n. 20: 

(capo di imputazione 68): 
31. TATlJLL( Giuseppe, nato a l::foonto (BA) il 13.03.1976, ivi residente rn via Publio 

Virgilio Marone 6. (capi di ilnputazionc 73-74-75-78): 
32. TOMASICCHIO Raffaele, nato a Cerignola il 13. HLl977. ivi residente in via 

Manfredonia n. 20: (capi di imputazione 63-64). 
33. TOTARO Lorenzo, nato a Foggia i I. 3 LO l.1975, ivi residente in via Eritrea n J: 

(capo di imputazione ì): 
34. ·rRA VERSI Giuse1>pe, nato a Ccrìgnola (F(ì) il 20. IO. l 983, ivì residente in via 

Alassio n. 7 int. 8: (capi di imputazione 63-154); 
35. UVA Nicola, detto ""Quello dd tatuaggr, nato a Foggia il l 8.02.1976, residente a 

Orta Nova (FG), via Martiri di via Fani n. 43; (capi di impmazionc 50-54), 
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36. VIRGILIO Giuseppe, nato a Cerignola il 17.01.1967, ivì residente in via Pesaro n. 
25; (capi dì ìmputazìonc 69-70-72-74-75-80-81-82-84). 

persone sottoposte alle indagini in ordine al reato: 

IMPUTAZIONI 
GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR 
Michele, CORDISCO Paolo, PORTANTE Luciano, TARALLI Marco, SCIRETTI 
Giuseppe NAPO LIT ANO Archimede, DI GREGORIO Simone, BRUNO Alessandro, 
CUCCHIARALE Matteo, PIAZZOLLA Ferdinando, VALENTINO Antonio, 
MESSINA Nicola: 

1) Delitto p. e p. dagli artt. 74, commi 1, 2 e 3, 80, comma 2, D.P.R. 309/90, perché si 
associavano fra loro, ciascuno con il ruolo e le condotte dì seguito specificate, ìn 
numero superiore a dieci persone, allo scopo di commettere una serie indeterminata di 
delitti in materia di stupefacenti, in alcuni casi di ingente quantità, tra cui anche quelli 
indicati ai capi di imputazione successivi. In particolare, acquistavano, detenevano e 
cedevano ingenti quantità di sostanza stupefacente di diversa tipologia, fra cui cocaina 
e hascisc, in modo tale da acquisire il controllo del mercato del narcotico nel territorio 
di riforimcnto. Ponevano in essere tali condotte stabilendo, all'interno del sodalizio, 
una gerarchia ben delineata e comprendente i capi, gli organizzatori e i partecipi, gli 
stabili fornitori e acquirenti di sostanze stupefacenti, questi ultimi con la volontà e 
consapevolezza di operare quali aderenti ad un'organizzazione criminosa, nell'interesse 
della stessa e con la volontà di fame parte e di contribuire al suo mantenimento; 
agevolando, in tale modo, lo svolgimento dell'attività criminosa dell'associazione e 
assicurando la realizzazione del programma delittuoso. Tutti e ciascuno, quindi, con 
diversità quindi di moli e di mansioni, ma con un legame stabile nel tempo, secondo 
quanto di seguito meglio specificato. 

,,. GAETA Andrea, detto Il Piccolo, con il molo di capo dell'associazione, in posizione 
sovraordinata e con il compilo di dirigere le attivitù dei promotori e organinatori, 
assumendo, nel caso, le opportune decisioni funzionali, con particolare riferimento 
agli investimenti economici dell'organizzazione finalizzati agli approvvigionamenti. 
GAETA Andrea era infatti colui che, facendo leva sulla propria caratura criminale, 
aveva il compito di prendere accordi con i fornitori, di fissare il prezzo di acquisto 
dello stupefacente e di procedere in prima persona al ritiro. 

► SCUCCIMARRA Michele, detto Il Gmnde, con il ruolo di promotore e 

organizzatore dell'associazione; si occupava, sotto l'egida cd il controllo di GAETA 
Andrea, con il quale in nurpcrose occasioni cond.ivideva le strategie operative del 
sodalizio, dell'approvvigionamento di stupefacente, teneva i contatti con gli acquirenti 
e, successivamente, forniva istruzioni al figlio Mariano ed al factotum AGHILAR 
Michele sulla destinazione, sulle modalità di tenuta degli stupefacenti e sul prezzo da 
praticare agli acquirenti; 

r SCUCCHVIARRA l\'lariano, con il ruolo di partecipe dell'associazione; si occupava, 
sotto l'egida ed il controllo di GAETA Andrea e del padre Michele, con ì quali in 
numerose occasioni condivideva le strategie operative del sodalizio, 
dcll 'approvvigionamento di stupefacente, teneva i contatti con gli acguircntì 1.:. 

successivamente, forniva istruzioni al factotum AGHILAR Michele sulla destinazione, 
sulle modalità di tenuta degli stupefacenti e sul prezzo da praticare agli acquirenti. 
Rendicontava puntualmente al padre sulla giacenza e sulla tenuta della cassa comune, 
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informandolo su[ movimenti di uscita ed entrata di denaro e sul ril:avn settimanale 
delle vendite di sostanza stupefacenti; 

r AGHILAR Michele, con il ruolo di parkdpe, <1trnlc custode, rcsponsabik del 
magazzino di sostanze stupefacenti e di corriere delle stesse. Si occupava in prima 
persona dcll'approvvigionairn.:nto. della tenuta e dd!n rendicontazione delle giacenze 
di sostanza stupefacente, ddla sua custodia e della cessione in favore degli acquirenti; 

r CORDISCO Paolo, dcth.i Paol, con il ruok1 dì partedpe dell'organizzazione. 
interveniva negli acqu1stt1 di sostanze stupefoccntì fatte dal gruppo 
GAETA/SCUCCiìv1ARRA, potendo garantirsi un pn.:zzo di acquisto concorrenziale, 
rifornendosi di narcotico direttamente dallo stesso gruppo e partecipando 
finanziariamente all'acquisto tklle partite di sostanzu: 

-,. PORTANTE Luciano, detto Luc, 
r TARALLI l\farco, detto ilfarc, 

► SCIRETTI Giuseppe~ 

t~on il molo di pnrtecipi, stabili fornitori di sostanza stupefacente: garantivano, in manicrn 
stabile, rapprnvvigionamcnto delle sostanze stupefocenti all'associazione criminale, 
consentendo l'operatività della stessa, assicurandone lu rcalizzazior1t· del programma 
criminoso cd agevolandone ìn tal modo l'esistenza t·d il mantenimento; 

► NAPOLITANO Archimede. detto Are/dm, 
;, DI GREGORIO Simone, detto Sim 
r BRUNO Alessandro, detto Il mga,:;,o con la barlm, 
► CUCCHlARALE Matteo, dello 1Watt 
, PIAZZOLLA Ferdinando, detto (iabibbo, Carcù~f,,, Ciotto 
► VALENTINO Antonio, dello Occhi Storti 
r MESSINA Nicola, detto Amlr 

con il ruolo di acquirenti stnbili di sostanza stupefaccr1lt: del tipo hashìsh e cocaina: 
garantivano ali' associazione qud hl costante disrwnibi I ìtù al!' arqu i':ito di sostanza 
stupefacente, avvalendosi çontinuamente dclk risorse deil'organiuazione ed agcvulandone in 
tal modo l'operatività. 
fatto commesso in Orta Nova (FG) e altri luoghi da 11n 'epoca prossima al maggio 20 I 9 
sino all'attualihì. 

EPISODI nl APPROVVIGlO!'iA/\IENTO E CESSIO:'\E OI SOS"L\:'\ZE S fft'EF.\CENT! 

DA PARTE !l'::l:~ODALIZlO D~\L CAPO 2) AL C1\PO 68) 

GAETA Andn~a, SCllCCIMAIUlA Michele, SCUCCIMARRA Mariano, 
CUCCHIARALE Matteo, AGHILAR Michele: 

2) Delitto p. e p. dagli nrtL 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 p(,,m,;hé, in concorso e previo 
concerto fra loro, GAETA Andrea. SCUCCl!vIARR1\ ìvlichek, SCUCClìvlARRA 
ì'vfariano e AGHILAR ìvliclwk: cedevano a CUCCH!1\RALE \.latteo, che l'acquistava. 
sostanza stupefacente di tipo hashish del pl~so di cirrn 10 chilogrammi, 

In Orta Nova (FG), il 23.05.2019. 

SCUCCfMARRA Michele, SCUCCIMARRA .Mariano, NAPOLITANO ArchìnH•dc: 
3) Delitto p. e p. dagli artt. llO c.p.~ 73 D.P.R. 309190 pcrchi:, in concorso i;.' previo 

concerto frn loro. SCUCCIMARRA Michele e SCUCCHvlJ\RRA Mariano cedernno a 



NAPOLITANO Archimede, che l'acquistava, sostanza stupefacente di tipo hashish 
del peso di circa I chilogrammo, dietro pagamento in denaro. 

In Orta Nova (FG), il 23.05.2019. 

SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR Michele: 
4) Delitto p. e p. dagli artt. HO c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 

concerto fra loro, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR 
Michele cedevano a persona rimasta ignota, che l'acquistava, sostanza stupefacente 
di tipo hashish del peso di circa I chilogrammo, dietro pagamento in denaro pari 
a 1.600 curo. 

In Orta Nova (FG), il 24.05.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, AGHILAR Michele: 
5) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 

concerto fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele e AGHILAR Michele 
cedevano a persona rimasta ignota, che l'acquistava, sostanza stupefacente di tipo 
hashish del peso di circa 5 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 24.05.2019. 

GAETA Andrea, SCUCC1l\1lARRA Michele, SCUCCI:MARRt\ Mariano, AGHILAR 
l\'Iichele, MESSINA Nicola: 

6) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCC!l'v!ARRA 
Mariano e AGIIILAR Michele cedevano a MESSINA Nicola, che l'acquistava, 
sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 10 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 24.05.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA l\·fariano, TARALLI 
Marco, SCIRETTI Giuseppe e TOT ARO Lorenzo: 

7) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 e 80, D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA 
Mariano e AGHILAR Michele acquistavano da TARALLI Marco, che cedeva loro, 
con l'ausilio di SCIRETTI Gìuscppc e TOTARO Lorenzo. che ne curavano il 
trasporto, sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 64 chilogrammi, 
al prezzo di 1.125 curo al chilogrammo, per un totale pari a 72.000 euro. 

In Orta Nova (FG), il 25.05.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, DI GREGORIO Simone, AGHILAR 
Michele: 

8) Delitto p. e p. dagli at·tt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA 
Mariano e AGHILAR Michele cedevano a DI GREGORIO Simone, che l'acquistava, 
sostanza stupefacente dì tipo hashish del peso di circa 32 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 26.05.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano, , AGHILAR 
fV1ichcle, MKSSINA Nicola: 

9) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA 
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Mariano e AGH!LAR !Vlichele cedevano a rvtESSlNA Nicola. che l'acquistava, 
sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 10 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 28.05.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIIVIARRA Michele, AGHILAR Michele, NAPOLITANO 
Archimede: 

10) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, ìn concorso e previo 
concerto fra loro, GAETA Andrea, SCUCClìvlARRA Michele e AGHILAR Ivlichele 
cedevano a NAPOLITANO Archimede, che l'acquistava dietro compenso in denaro, 
sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 2,800 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 30.05.2019. 

SCUCCIMARRA ,Michele, SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR Michele, 
CUCCHIARALE Matteo: 

11) Delitto p. e JJ• dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, SCUCCIMARRA Michele SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR 
Michele cedevano a CUCCHIARALE Matteo, che l'acquistava, sostanza 
stupefacente di tipo hashish del peso di circa 5 chilogrammi, dietro pagamento 
del prezzo, pari a l.400 euro al chilogrnmmo, per un totale pari a 7.000 euro. 

In Orta Nova (FG), il 30.05.2019. 

SCUCCIMARRA l\'licbele, SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR Michclei MESSINA 
Nicola: 

12) Delitto p. e p. dagli artt. 110 r.p., 73 D.P.R 309/90 pcrchò, in concorso e previo 
concerto fra loro, SCUCCEv[ARRA ìvlichele, SCUCCI0.'1ARRA ivlarìano e AGHlLAR 
Michele cedevano a MESSINA Nicola, che l'acquistava. sostanza stupefacente di 
tipo hashish del peso di circa 5 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 30.05.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIJVIARRA Michele, SCUCClMARRA Mariano, AGHILAR 
Michele, PORTANTE Luciano, MESSINA Nicola: 

13) Delitto p. e p. dagli artt 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, GAETA Amlrca, SCUCClMARRA 1:vlichdc, SCUCCli'vIARRA 
Mariano e AGHILAR Michele acquìstavano da PORTANTE Luciano, che vendeva 
loro, sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 30 chilogrammi. 
Successivamente cedevano parte della sostanza acquistata, pari a circa lO 
chilogrammi, a MESSINA Nicola, 

In Foggia e Orta Nova (FG), il 06.06.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIMARRA lYiicbclc, SCUCCil\'lARRA Mariano, AGHILAR 
Michele, PORTAN'rli: Luciano: 

14) Delitto p. e p. dagli artt. 11 O c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, GAETA 1\ndrca, SCUCCIMARRA ìv!iche!c, SCUCCIMARRA 
Mariano e AGHILAR .Michele acquistavano da PORTANTE Luciano, che vendeva 
loro, sostanza stupefacente di ti.po hashish del peso di circa 30 chilogrnnn:ni. 

ln Foggia e Ol'la Nova (l,'G), il 18.06.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR 
Michele: 
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15) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA 
r-.fariano e AGHILAR rvlichcle cedevano a persona rimasta ignota, che l'acquistava, 
sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa S chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 20.06.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, AGHILAR Michele, CUCCHIARALE 
Matteo: 

16) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concetto fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele e AGHlLAR Michele 
cedevano a CUCCIIIARALE Matteo, che l'acquistava, sostanza stupefacente di tipo 
hashish del peso di circa 10 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 21.06.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, NAPOLITANO Archimede: 
17) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 

concerto fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele e AGHILAR Michele 
cedevano a NAPOLITANO Archimede, che l'acquistava, sostanza stupefacente di 
tipo hashish del peso di circa 3 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 21.06.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA lVIariano, AGHILAR 
Michele: 

18) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCIMARRA 
Mariano e AGHILAR Michele cedevano a persona rimasta ignota, che !"acquistava, 
sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 12 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 21 e 22.06.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCI!VIARRA Mariano, AGHILAR 
Michele, PORTANTE Luciano: 

19) Delitto p. e p. dagli artt. 11 O c.p., 73 e 80, D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCHv1ARRA 
Mariano e AGHILAR Michele acquistavano da PORTANTE Luciano, che vendeva 
loro, sostanza stupcfaccnk di tipo hashish del peso di circa 60 chilogrammi. 

In Foggia e Orta Nova (FG), il 21.06.2019 . 

. GAETA Andrea, SCUCCIMARRA :Michele, SCUCCU\'IARRA Mariano, AGHILAR 
Michele, MESSINA Nicola, BRUNO Nicola: 

20) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA 
Mariano e AGHILAR rvlichcle cedevano a ML:SSINA Nicola, che l'acquistava, e a 
BRUNO Nicola, che provvedeva al trasporto, sostanza stupefacente di tipo hashish 
del peso di circa 15 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 26.06.2019. 

GAETA Andrea, SClJCClMARRA lVIichele, SCUCCIMARRA ìVlariano, AGH(LAR 
Michele, MESSINA Nicola: 

21) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, cedevano sostanza stupefacente di tir>o hnscisc del peso 
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complessivo di circa 15 chilogrammi del tipo "Royal" a MESSINA Nìcola. che 

l'acquistava e a BRUNO Nicola. che provvedeva al trasporto e veniva am::stato in 
flagranza. e con BRUNO Nicola. che veniva arrestato in llngranza, nell'ambito del 
p.p. 3464.il 9 R.G.N.R. pn.:sso il Tribunale di Trani. 

In Orta Nova (FG) e Canosa, il 09.07.2019. 

GAETA Andreu,, SCUCCfMARRA :VIichele, SCLlCCii\:IARRA l\fariano. DI 
GREGORIO Simone: 

22) Delitto p. t.' p. dagli artt. 110 c.p., 73 e 80, D.P.R. 309/90 perché, in 
concorso e pn.:vio concerto frn loro, GAETA Andrea, SCl JCCIMARRA Michele. 
SCUCCIMARRA ìvlarianu cedevano a DI GREGORIO Simone, che l'acquistava. 
sostanza stupcfncentt· di tipo hashish del peso di drcn 30 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 25.06.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIMARRA l\lichcle, SCUCCIMARRA l\fariano. AGHILAR 
Michele, BRlJN() Alessandro: 

23) Delitto p. e p. dagli artt. 1 IO c.p., 73 D.P.R. 309/90 pl:rché. in concorso e previo 
concerto fra loro. GAETA Andrea. SCLT:CirvlARRA tvlichcle. SCUCCHvlARRA 
ìVlariano e AGI IILAR \lid1cle cedevano a BRUNO Alessandro. che l'acquistava. 
sostanza stupefaccntl' di tipo hashish del peso di circa 1 O chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 17Ji6.2019. 

GAETA Andren, SClJCCIMARRA l\'Jichclc, SCliCCl[VlARRA Mariano, AGHILAR 
Michele.\ BRUNO Alessandro: 

24} Delitto p. t' p. dagli artt. t 10 c.p., 73 e 80, D.P.R. 309/90 perdu'.-, ìn 
concorso e previo concerto fra loro, GAETA J\ndrl:a. SCUCCl!VlARRA i\,hdicle, 
SCUCCI\IARRJ\ tvfariam.1 e AGIIILAR Michele n:devano 11 BRUNO Alessandro. 
che l"acquistava. sostanza stupefacente di tipo hashish del J>eso di circa IO 
chilogrnmmi. 

In Orta Nova (FG), il 26.06.2019. 

GAETA Andrea, SCUCClìVIARRA Michele, SCUCCl1VJARRA Mariano, AGIIILAR 
Michele, PORTANTE Ludano, CORDISCO Paol9, LACERENZA Gcntrdo Daniele: 

25) Delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 c.p., 73 (' 80, D.P,R. 309/90 perché. 
in concorso e previn concerto rra loro, con più azioni esecutive di un medesimo 
disegno criminoso. (ìAETA Andrea, SCUCCHv1ARRA Michele, SCUCCIMARRA 
Mariano e ACìHlLJ\R Michele acquistavano da PORTANTE Luciano. che vendeva 
loro, sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 49 chìlogrllmmì 
Sostanza in parte ceduta C'ORDISCO Paolo. per un totale pari a IO chilogrnmmi di 

hashish, 1..: a IACERENZA Gerardo Daniele, per un totak pan a 500 grammi. 
In Foggia e Orta Norn (fìG), il 27.06.2019. 

GAETA Andrea, SCUCClì\lARRA :'\lichclc, SCUCCIMARRA Mariano: 
26) Delitto p. e p. dngli artt I IO c.p., 73 D.P.R. 30W90 perché, in concorso e pn.:vio 

concerto fra loro. GAETA Andren. SCUCCI1vt!\RRA Michele e SCUCHv1;\RRA 
Jvtarìano cedevano H persona rìnrnsla ignuta, che l'acquistava, sostanza stupefacente 
di tipo hashish dd peso di dn.'.a 6 chilogrammi, 

In Ortn Nova (FG), il UUl6.2019. 



GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, PIAZZOLLA Ferdinando: 
27) Delitto p. e p. dagli artt. ll0 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 

concerto fra loro, GAE1A Andrea, SCUCCIMARRA Michele cedevano a 
PIAZZOLLA Ferdinando, che l'acquistava, sostanza stupefacente di tipo cocaina 
del peso di circa lO grammi. 

In Orta Nova (FG), il 29.06.2019. 

SClJCCIMARRA Michele, SCUCCl!VIARRA Mariano, AGHILAR Michele, BRUNO 
Alessandro: 

28) Delitto p. e p. dagli artt. 11 O c.p., 73 e 80, D.P.R. 309/90 perché, in 
concorso e previo concerto fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, 
SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR Michele cedevano a BRUNO Alessandro, 
che l'acquistava, sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 3 
chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 02.07.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR 
Michele: 

29) Delitto p. e p. dagli artt. ll0 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUClMARRA 
Mariano e AGHILAR Michele cedevano a persona rimasta ignota, che l'acquistava, 
sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 5 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG}, il 02.07.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCil\1lARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR 
Michele, LA PIETRA Matteo: 

30) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCIMARRA 
Mariano e AGHlLAR Michele cedevano a LA PIETRA Matteo, che l'acquistava, 
sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 7 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 03.07.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR 
Michele e PORTANTE Luciano: 

31) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 e 80, D.P.R. 309/90 perché, in 
concorso e previo concerto fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA M.ichele, 
SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR Michele acquistavano da PORTANTE 
Luciano, che vendeva loro, sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 
l09,900 chilogrammi. 

In Foggia e Orta Nova (FG), il 04.07.2019. 

SCUCCIMARRA :Michele, SCUCCIMARRA Mariano, AGIIILAR Michele, TARALLI 
Marco e SCIRETTI Giuseppe: 

32) Delitto p. e p. dagli artt. ll0 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA l\fariano e AGHILAR 
Michele acquistavano da TARALLI Marco, che vendeva loro, e SC.lRETTI Giuseppe, 
che la trasportava, sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 4,960 
chilogrammi, che veniva trasportata da SCIRETTI Cììuseppc. 
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In Orta Nova (FG), il 03.07.2019. 

SCUCCIMARRA Michele, A<aULAR :\Iichcle e BRUNO Alessandro: 
3J) Delitto p. e p. dagli artt. ll0 c.p., 73 D.P.R. 309/90 pcrcht'., ìn concorso e previo 

concerto fra loro. SCUCC!MARRA M.ichck e AGHILAR ìv1ichele cedevano H 

BRUNO Akssandrn, che l'acquist:na, sostanza stupcfoccntc di tipo hashish del 

peso di circa 5 chilogrammL 
In Orta Nova (FG). il 04.07.2019. 

SCUCCli\lARRA Michele. SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR MidH!lc t' 

L\CERENZA Gerardo Daniele: 
34) Delitto p. e p. dagli arti. t 10 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 

concerto fra loro. SCUCCIMARRJ\ Michele, Set IC'CHv1i\RRA Marhrno e AGHILAR 
Michele cedevano a I .ACERENZA Gcrnrdn Danìdc. che l'acquistava, sostanza 
stupefacente di tipo hashish dd peso di circa 500 grammi. 

In Orta Nova (FG), il 05.07.2019. 

SCUCCil\lARRA Mkhek, S(TCCIMARRA Mariano, AGHILAR Michele e 
PIAZZOLLA Ferdinando: 

35) Delitto p. e p. dagli artt I IO c.p., 73 D.P.R. 309/90 pcrcht'.:, in conciirso (: pn.:vio 
concerto fra loro, S( 'UCCIMARRA tviichclc, S( 'l JCCIMJ\RRA M,1riano e AGH [Li\R 
l'vlichele ccdcvanll a PlA//OLLA Ferdinando. che l'acquistava, sostanza 
stupefacente di tipo hashish del peso di circa 200 grnmmi. 

In Orta Novn (FG), il 08.07.2019. 

(;AETA Andren, SCUCCIMAl~RA ;vJichelc, SCLlCCIMARRA l\laria110, AGIIILAR 
ì\-Iichcle e IVIKSSINA Nicola: 

36) Delitto p. e p. dagli arit. tlO c.p. 1 73 D.P.R. 309/90 pt:rd,é:, in concorso e 1m:vio 
concerto fra loro. CiAET/\ An<lrt:a, SCUCCIMARRA iV1ichde, SCUCCUv1ARRA 
1vlariano e A(ìlll Li\R f\lic!Kdt: ccdcrnno a l\ffSSINA Nicola, che l'acquistava, 
sostanza stupefacente dì tipo hashish del peso di 1.:irca IO chilognunmL 

ln Orta Nova (FG), il Hi.f>7.2019. 

GAETA Andrcn, SCUCCIMARRA iVHchclc, SCUCCIMARRA M.ariano, AGHILAR 
Michele e PORTANTE Lucinno: 

:~7) Delitto p, e p. dagli artt. 11 O c.p., 73 e 80, D.P.R, 309/90 perché, in 
concorso e previo concerto fra loro. GAETA Andn:a, SCI ìCC!tvlARRA ìvlichck. 
SCUCCil'vlARRA !Vlarimm e MìHILAR Michele acquistavano da PORTANTE 
Luciano, che vendeva loro, sostanza stupefacente dì tipo hashish del peso dì dn·a 
30 chilogrammL 

In Foggin e Orta No,a (FG). il 17.07.2019. 

CAETA Andrea, SClJCCli\lARRA '.Vlkhek SCUCCJ:VlARRA lVlnriano, AGHILAR 
:Vlichck e PORTANTE Lucimrn: 

38) Delitto p. e p. dnglì artt 110 t'.p., 73 e 80, D.PJt 309/90 JK'n-hé-. in 
concorso (! previo concerto fra loro, GAETA Amlrca. SCUCC!tv1ARRA Mìchc!L\ 
SCUCCIMARRA Mariano e AGH !LAR Michele aequistavano da P()ffl'ANTL 
Luciano, che vendcvn loro, sostanza siupcfot:.cntc di tipo hashish del peso di drca 
30 chilogrammi. 

In Foggill e Orta Novu (FG), il 19.07.2019. 



GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR 
Michele e MESSINA Nicola: 

39) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
conce110 fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA. ìvlichcle, SCUCCIMARRA 
Mariano e AGHILAR rvtichclc cedevano a MESSINA Nicola. che l'acquistava, 
sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 10 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 20.07.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCClMARRA Mariano, AGHILAR 
Michele e PORTANTE Luciano: 

40) Delitto p. e p. dagli artt. HO c.p., 73 e 80, D.P.R. 309/90 perché, in 
concorso e previo concerto fra loro, GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, 
SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR Michele acquistavano da PORTANTE 
Luciano, che vendeva loro, sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 
30 chilogrammi. 

In Foggia e Orta Nova (FG), il 22.07.2019. 

SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano e BRUNO Akssandro: 
41) Delitto p. e p. dagli artt. llO c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 

concerto fra loro, SCUCCIMARRA Michele e SCUCClMARRA Mariano cedevano a 
BRUNO Alessandro, che l'acquistava, sostanza stupefacente di tipo hashish del 
peso di circa 15 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 23.07.2019. 

SCUC(:IMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano, AGIIILAR Michele e 
PIAZZOLLA Ferdinando: 

42) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR 
Michele cedevano a PIAZZOLLA Ferdinando. che l'acquistava. sostanza 
stupefacente di tipo hashish del peso di circa l chilogrammo. 

In Orta Nova (FG), il 23.07.2019. 

SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR Michele e 
MESSINA Nicola: 

43) Delitto p. e p. dagli artt. I I O c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e rm:vìo 
concerto fra loro, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR 
Michele cedevano a MESSINA Nicola, che !'acquistava. sostanza stupefacente di 
tipo hashish del peso di circa 10 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 23.07.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCIMARR.\. Michele, AGHILAR .Michele, CUCCHIARALE 
Matteo, NAPOLITANO Archimede: 

-ì-i) Delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, con pìù azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, GAETA 
Andrea, SCUCCIMARRi\ Michele, SCUCCIMARRA Mariano e AGHlLAR Michele 
cedevano a: 

CUCCHIARALE Matteo, che l'acquistava, sostanza stupefacente di tipo 
hashish del peso di circa 7 chilogrammi. 
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NAPOLITANO Archimede. che l'acquistava, sostanza stupefacente di tipo 
hashish del peso di circa 3 chilogrammL 
Persona rimasta ignota. dH: l'acquistava, sostanza stupt•foccntc di tipo hashish 
del peso di cirt'a 7 d1ilogrammì. 
In Orta Nova (FG)i il 24.07.2019. 

GAETA Andrea, SClJCCIMARRA i\Hchdc, SCUCCD1ARRA i\lariano, AGIIJI ,AR 
:\Hchcle e :MESSINA Nicola: 

45) Delitto p. e p. dagli artt. I IO c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché·, in concorso e 1m.::vìo 
concerto fra loro, SC!JCC!ìvfARRA ?vlìchclc, SCPCCfMARRA tvlariano e AGHILAR 
Michele cedevano a MESSfNA Nicola. che l'acquistava. sostanza stupefacentt• dì. 
tipo hashish del peso di cirG1 I.O chilogrammi, 

In Orta Nova (FG), il 29.07.2019. 

SCUCClì\lARRA Mariano, AGHILAR Michele e VALENTINO Antonio: 
4<,) Delitto p. e p. dagli artt. I IO c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché. in concorso e pr<.~vin 

concerto fra loro, SCl fCCHv!ARRA Mariano ('. AGI l lLAR Michele c:cdc\'ano a 
VALENTINO Antnnhi. che l'acquistaYa, sostanza stupefacente di tipo hashish del 
peso di circa 100 grammi. 

In Orta Nova (FG), il OJ.08.2019. 

SCUCCIMARRA !\'lariano, A(;tHLAR Michele, A(;tllLAR Luigi, VALENTINO 
Antonio: 

47) Delitto p. e p. dngli artt. I JO, 81 c.p., 73 D.P.R 309/90 pt:i1d1é, in concorso e previo 
concerto fra loro. con più a1,ìoni esecutive di un mcck:simo disegno criminoso. 
SCUCCIMARRA rvfarimm, A<il !!LAR Michdt: e ACìf I ILAR Luigi cedevano n: 

u. VALLNTINO Antonio. che !'acquistava. sostanza stupefacente di tipo 
hashish del peso di circa 200 grammi. 
In Orta Nova (FG), il 13.08.2019; 

b. Persona rimasta ig1wta. che l'acquistarn. sostanza stupefacente di tìpo 
hashish del peso di circa 200 gnunmi, 
In Ortn Nova (FG), il 14.08.2019; 

c. PcrsPml rimasta ignota, che l'acquistava. sostanza stuprfacente di tiJrn 
hashish del peso di drca 200 grammi. 
In Ortn Nova (FG), il 24.08.2019. 

SCUCCIMARRA Mariirno, AGHILAR Michele e VALENTINO Antonio: 
48) Delitto p. e p. dagli art!. ltO cp., 73 D.P.R. 309/90 pcrch(:, in roncorso e previo 

c<mccr!o fra km). SCUCCl\1!\RR!\ Mariano e AGHILAR 1Vlichc!e cedevano n 
VALENTINO Antonio. eh~· l'acquistan1. sostanza stupd'nceute di tipo hashish d(•l 

peso di circa l 00 grammi. 
In Oda Nova (FG), il 22.08.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCli\lARRA Michele, SCUCCIMARRA Mnrinno, AGHILAR 
Michele, MORUNO Alessandro: 

49) Dditto p. e p. dagli nrtt. tlO, 81 c.p., 73 e 80, D.PJt 309/90 perché, in concorso e 
previo concerto frn !oro, cou più azioni esecutive dì un rncdc:--imo disegno criminoso, 
GAl<'.T/\ Andrea, SCU('( 'li'vl!\l{RA ivfichdc, SCUCCHvlARR,\ Marìano e AGHll J\R 
Michele acquistavano da MORLINO Alessandro, che vendeva loro, sostanza 
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stupefacente di tipo hashish del peso di circa 30 chilogrammi. Dei quali cedevano a 
persona rimasta ignota, che acquistava. 15 chilogrammi di hashish. 

Orta Nova (FG), il 30.08.2019. 

SCUCCIMARRA Mariano, AGIIILAR l\-'lichelc e UVA Nicola: 
50) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 pcrd1l~. in concorso e previo 

conce110 fra loro, SCUCCIMARRA Marìano e AGHILAR ìv1ichele cedevano a UVA 
Nicola. che l'acquistava. sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 100 
grammi. 

In Orta Nova (FG), il 31.08.2019. 

SCUCCllVIARRA Mariano, AGHILAR Michele: 
51) Delitto p. e p. dagli artt. ll0 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 

concerto fra loro, SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR Michele cedevano n 
persona rimasta ignota, che acquistava, 1,100 chilogrnmmi di hashish. 

Orta Nova (FG), il 04.09.2019. 

SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR Michele e VALENTINO Antonio: 
52) Delitto p. e p. dagli artt. IIO c.p., 73 D.P.R. 309/90 pen.:hé. in concorso e previn 

concerto fra loro, SCUCCJ~i[ARRA Mariano e AGHILAR Michdc cedevano a 
VALENTINO Antonio, che l'acquistava. sostanza stupefacente di tir>o hashish del 
peso di circa 200 gnunmi. 

In Orta Nova (FG), il 12.09.2019. 

SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR Michele: 
53) Delitto p. e p. dagli artt. li O c.p., 73 D.P.R. 309/90 percht:, in concorso --~ previo 

concerto fra loro, SClJCCrl'v1ARRA Mariano e A(iHILAR Michele cedevano a 
persona rimasta ignota, che acquistava, 350 grammi dì hashish. 

In Orta Nova (l•G), il 19.09.2019. 

SCUCCil\'lARRA Mariano, AGHILAR Michele, UVA Nicola: 
54) Delitto p. e p. dagli artt. 1 IO, 81 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perch1\ in concorso e previo 

conce110 fra loro, con più azioni esecutive di un 1111.xlcsimo disegno criminoso, 
SCUCCIMARRA Mariano e AGIIILAR Mìchdc cedevano a: 
UVA Nicola. che l'acquistava, sostanza stupefaccnk di tipo hashish del peso di 
circa 100 grammi; 

persona rimasta ignota, che acquistava, soshrnzu stupefacente di tipo hashish del 
peso di circa l,200 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 23.09.2019. 

SCUCClMARRA Michele~ SCUCCUVIARRA Mariano, AGIIILAR Michele, TARALLI 
Marco e SCIRETTI Giust.~ppc: 

55) Delitto p. e p. dagli artt. 110 .. ~.p., 73 e 80, D.P.R. 309/90 perché, in 
concorso e previo concerto fra loro, SCUCCIMARRt\ Michele, SCUCCIMARRA 
Mariano e AGHILAR Michele acquistavano da TARALLI ìvlarco e SCIRETTI 
Giuseppe, che vendevano loro, sostanza stupcfa .. ·cntc di tipo hashish del peso di 
circa 25,500 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 24.09.2019. 



SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano, AGHlLAR Michele, 
CORDISCO Paolo: 

56) Delitto p. e p. dagli artt. I IO c.p., 73 D.P.R. 309/90 pcrchò, in concorso e prcvm 
concerto fra !orn. SCUCCEVìi\RRA rv1icbele. SCUCCI1VIARRA rvtariano e AGHII .AR 

l'viichele cedevano u CORD!SCO Paolo. che l'acquistava, sostanza stupefacente di 

tipo hashish del peso di circa Hl chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 24.09.2019. 

SCt:CClMARRA Michele, SCUCCIMARRA Madano, AGIHLAR Mìchcle e SECCIA 
Antonio: 

57) Delitto p. e p. dagli artt. t IO c.p., 73 D.P.R. 309/90 pcrd1é, in concorso e previo 
concerto fra loro, SClJCC[MARRA iviichele, SCUC('.IMARR/\ fVtariano c AGHILAR 
fVfichclc cedevano a SECCIA Antonio, che l'acquistava, sostanza stu1>cfaccntc di 
tipo hashish del p1..'so di circa 2 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 25.09.2019. 

S(T('Cl:\IARRA Michele. SCUCCli\tARRA Mnrinno, AGHILAR l\Hehel<\ 
VALENTINO Antonio: 

58) Delitto p. e p. dagli nrtt. 110, 81 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso 1.: 

pn.:vio concerto fra loro, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, 
SCUCC!MARR/\ i\1arìa110 e ACìH.ILAR i\.fa.:helc cedevano a: 
VALENTINO Antonio. tl1c l'acquistava, sostanza stupdan•ntc di tipo hashish del 
peso di circa 100 grammi; 

persona rimasta ignoln. che acquistava, sostanza stupefacente di tipo hashish del 
peso di circa 200 grammi. 

In Orta Nova (FC), il 25Jl9.2019. 

SCUCCIMARRA Michele. SCllCCil\lARRA l\forimio, AGIIILAR Michele e 
HL\NCOULLO Stefano Alberto: 

59) Delitto p. e p. dagli artt. I IO c.p., 73 D.P.R 309/90 perché, in concorso e 1m:'.vin 
concerto fra loro, SCUCCli\·1/\RRA ìvlìchclc:, SCUCCli'vlARR/1. Mariano e ACiHILAR 
Michele ecdcvano n Bli\NCOLII J .O Stefano Alberto. che raequistava, sostanzn 

stupefacm1tc di tipo hashish del peso di circa 5 chilogrnmmi, 

In Orta Novn (FG), il 26.09.2019. 

SCTCCHVIARRA Mmfono. AGHILAR l\:Iichclc e VALENTINO Antonìo: 
60) Delitto p. e p. dagli i,rtt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché. in concorso l: prcvin 

concerto fra Ioni, SCUCCEvlARRA Mariano e ACil!ILAR Michele ccckvano a 
VALENTJN() Antnnìo. che l'acquistani, sostanza stupefacente di tipo hashish dt•l 
peso di circa IOO grammi. 

ln Ona Novn (FG), il J0.09.2019. 

SCUCCIMAH.RA Mid1dc. SCCCCIMARRA :\lariano, AGII! LAR Michele, RUSSO 

Vincenzo: 
61) Dditto p. e p. dagli arlt. llO, 8.1 c.p., 73 D.P.R. 309190 pcrcht'.\ in concorso e previo 

concerto fra loro. con più al.ioni 1.'Sl'Cutivc di un medesimo disegno criminoso, con più 
azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, SCUCCltv1/\RRJ\ Micliclc, 
SCUCCUv1ARRA !vfariano ~'. ACìHLLJ\R Micl1ek cc<kvano a: 
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RUSSO Vincenzo. che l'acquìstava. sostanza stupefacente di tipo hashish del 
peso di circa 500 grammi. 
Persona rimastn ignota. che l'acquistava. sostanza stupefacente di tipo hashish 
del peso di circa 100 grnmmi. 
In Orta Nova (FG), il 05.10.2019. 

SClJCCIMARRA l\lichclc, SClJCCIMARRA Mariano, AGHILAR Michele e 
VALl{NTINO Antonio: 

62) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché. ìn concorso e previo 
conce110 fra loro, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA ìvlariano e AGHILAR 
Michele cedevano a VALENTINO Antonio, che l'acquistava. sostanza stupcfo(~(mh.' 
di ti1>0 hashish del peso di circa 200 grammi. 

Jn Orta Nova (FG), il 05.10.2019. 

SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR Michele, 
TRA VERSI Giuseppe, TOMASICCHIO Raffaele e BIANCOLILLO Stefano Alhc1·to: 

63) Delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 c.p., 73 D.P.R. 309/90 pen.:hé, in concorso L'. previo 
concerto fra loro, con più azioni esecutive dì un medesimo disegno criminoso, 
SCUCCIMARRA Michele. SCUCCIMARRA Mariano L'. AGHILAR Michele 
acquistavano da TRAVERSI Giuseppe e TO!v1ASICCHIO Raffaele, che vendevano 
loro, sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 14,500 chilogrammi, 
successivamente ceduta a BIANCOLILLO Stefano Albc110. 

Orta Nova (FG), il 09.10.2019. 

GAETA Andrea, SCUCCllVIARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano, TRAVERSI 
Giuscpp(~ (\ TOl\'IASICCHIO Raffaele: 

64) Delitto p. e p. dagli urtt. 110 c.p., 73 e 80, D.P.R. 309/90 perché, perché, in concorso 
e previo concerto fra loro. nonché con AGHILAR Michele, arresto in flagranza e già 
condannato, nell'ambiw del p.p. 9381 19 R.G.N.R. presso i! Tribunale di Foggia. 
acquistavano da TRAVERSI Giuseppe e TOMAS!CCHIO Raffaele, sostanza 
stupefacente dì tipo hashish del peso complessivo di circa 66,285 chilogrammi. 
In Orta Nova (FG), il 10.10.2019. 

SCUCCIJVIARRA Michele, SClJCCIMARRA IVI ariano, TARALLI l\farco, SCI RETTI 
Giuseppe: 

(iS) Delitto p. e p. dagli artt. I IO c.p., 73 e 80, D.P.R. 309/90 perché. in concorso e previo 
concerto fra loro. SCUCC!1\11ARRA Michclt: e SCUCCIMARRA Mariano 
acquistavano da TARALLI tvfarco e SCIRETTl Giuseppe, che cedevano loro, per il 
tramite di BEN ZHARA Aziz che ne curava il trasporto e che veniva tratto in arresto 
in flagranza e condannato. nell'ambito del p.p. !0497/19 R.G.N.R. presso il Tribunale 
di Foggia, sostanza stupefacente di tipo hashish del peso complessivo di circa 
29,600 chilogrammi. 
In Ortn Nova (FG), il 30.10.2019. 

SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano e COTlJGNO Vito: 
66) Delitto p. e p. dagli artt. l 10 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 

concc1to fra loro, SCUCCIMARRA Michele e SCUCCIMARRA Mariano 
acquistavano da COTUGNO Vito. che vendeva loro. sostanza stupefacente di tipo 
hashish del peso di circa 15 chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 07.11.2019. 
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SClJCCIIVIARRA Michelt\ SCUCCIMARRA l\fadano e l\H:SSINA Nicola: 
67) Delitto p. e p. dagli artt. I IO c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché. in concor,so e previo 

concerto fra loro. SCUCCIM.ARRA tviìchelc, SCUCCiivlARRA Mnriano ce<kvano a 
rvlESSINA Nicola. che l'acquistava. sostanza stupefacenti: di tipo hashish del peso 
di circa tO chilogrammi. 

In Orta Nova (FG), il 02.12.2019. 

GAETA Andren, SCUCCIMARRA l\Jichele, SCliCCL\lARRA l\fariano~ CORDISCO 
Paolo, DI GREGORIO Simone e SARACINO Michele: 

(lS) Delitto p. e p. dagli artt. J IO c.p., commi 1 e 4, 80, comma 2, D.P.R. 309/90 perché·, 
in concorso e previo connTto fra loro, SCUCCIMARRJ\. GAETA e CORDISCO 
acquistavano, tramite l'intermediazione del D[ GREG(m IO e con la collabornzìonc 
dc! SARACINO. preposto al trasporto della sostanza stupefacente. un'ingente quantitù 
di sostanza stupefacente, pari a cìrca 150 chilogrammi di lrnscisc, al prezzo 
concordato di 300.000 curo in contanti. Accordo a cui non faceva Sl~guito In 
materiale consegna tiella sostanza stupefacente c. dì conscguen7,L neanche il 
pagamento del rclatin1 prazo, 
Futto commesso in San Salrn (CH), luogo dì raggiungimento dell'accordo. il 
5.2.2020. Competenza ritenuta cx art. 16, comma I, c.p.p. 

I IH:LITTI IN '\IATERL\ DI SOSTA:\ZE STliPF'.FACF;'.TI 

______ N_O_N_' t_T_J_L_I.EGAT! Al. SODALIZIO DAL CAl'(J_~?JAL C\P<_>_8~5)~---

CIRILL0 Gerardo (deceduto), VIRGILIO Giuseppe<' l\·IAGNO Daniele: 
69) DcliHo p. e p. dagli arti. I Hl c.p., 73 e 80, D.P.R. 309/90 perché. in concorso e previo 

concerto fra lorn, CIRILLO Gerardo e VIRGILIO Giuseppe cedevano a f\1AGNO 
Daniele, che l'acquistnva. sostanza stupefac('nte di tipo hashish del peso di circa 50 
chilogrammi, 

In Andria (BT}. il 04.02.2019. 

CIRILLO Gerardo (decrd1.1to), VIRGILIO Giuseppe, QUERCIA Frnnccsco: 
70) Delitto Il· t' p. dagli artt. 11 O c.p., 7J D.P.R 309/90 perché. in 

concorso e previo cnnct:rto fra loro, CIRILLO (krnnJo. VfRGILIO Cìiuscppe e 
persona rimasta ignota cedevano a QUERCIA Frnnn·snl. clic !'acquistava, sostanza 
stupefacente di tipo cocainn del p('sO di cìren 200 grnmmì e di hashish del peso di 
circa 1 chilogrnmnw, 

fo Cerignola (FG), il 07.02.2019'. 

Cl RILLO Gerardo (dt'ce<luto) e f\1AGNO Daniele: 
71) Delitto p. (' p. dagli arti. 110 c.p., 73 r 80, D.P.R 309/90 perché, in concorso e prcvi1, 

concerto fra Ioni. CIRILLO Gerardo cedeva a iVl:\(iNO Daniele. che l'acquista,a. 
sostanza stupefoccnte di tipo hashish del peso di rirea 30 chilogrammi. 

ln Andria (BT), il 13.02.2019. 

CIRILLO Gerardo (dticcduto), V.IRGlLlO Giuseppe e QCERCIA Frnnccsco: 
72) Delitto p. e p. dagli arti. HO t'.p., 73 D.P.R. 309/90 perd1ò, in concorso e previo 

concerto frn loro, CIRILLO (ilTardti. VIRGILIO Giustippc crdcvano a QUERCIA 
Francesco, che l'acquistava. sostnnzn stupcfoc,:ntc di tipo cm'.aimt del peso di cirea 
200 grammi, 



In Cerignola (FG), il 08.04.2019. 

MAGNO Daniele e TA TULLI Giuseppe: 
73) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 

concerto fra loro, MAGNO Daniele cedeva a TATULLI Giuseppe. che l'acquistava, 
sostanza stupefacente di tipo cocaina del peso di circa 100 grammi. 

In Andria (BT), il 20.05.2019. 

CIRILLO Gerardo (deceduto), VIRGILIO Giuseppe, ì\IARINARO Luigi (deceduto), 
MAGNO Daniele, TATULLI Giuseppe: 

Delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 c.p., 73 e 80, D.P.R. 309/90 perché, in concorso e 
previo concerto fra loro, nonché con MONG!ELLO Michele, con più azioni esecutive 
di un medesimo disegno criminoso, CIRILLO Gerardo, VIRGILIO Giuseppe e 
MARINARO Luigi cedevano a tv1AGNO Daniele sostanzn stupefacente di tipo 
hashish del peso di complessivi circn 33,306 chilogrammi. ()uìndi MAGNO nd 
cedeva un parte, pari a KG 30,306. a TATUI JJ Giuseppe. che l'acquistava per ìl 
tramite dì MONGIELLO Michele, preposto al trnspot10 dello stupefacente da Andria 
(BT) a Bitonto (BA), dove veniva tratto in arresto, in flagranza del reato e condannato, 
nell'ambito del p.p. 6729/19 R.(ì.N.R .• alla pena di anni due mesi quattro cli reclusione 
ed euro 6.000 di multa, con sentenza emessa dal gup in data 18.9.2019 e cont~rrnata 
dalla Corte di Appello in data 14.5.2020. 
In Andria e Bitonto, il 29.05.2019. 

CIRILLO Gerardo (deceduto), VIRGILIO Giuseppe, LAROTONDO Pusquale, 
MAGNO Daniele e TATULLI Giuseppe: 

75) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 e 80, D.P.R 30W90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, CIRILLO Gerardo, VIRGILIO Giuseppe e LAROTONDO Pasquale, 
quest'ultimo con il ruolo di corriere, incaricato del trasporto. cedevano a TJ\TULLI 
Giuseppe, con l'intermediazione di MAGNO Daniele, sostanza stupefacente di tipo 
cocaina del 1>eso di circa I chilogrammo e del tipo hashish del peso di circa 15 
chilogrammi. 

In Bitonto (BA), il 06.06.2019. 

TARALLI Mnrco e MAGNO Daniele: 
76) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 e 80, D.P.R. 309/90 pt:rché, in 

concorso e previo concerto fra loro, TARALLI Marco cedeva a MAGNO Daniele, che 
l'acquìstava, sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 23 
chilogrammi. 

In Andria (BT), il 25.02.2019. 

T ARAI .. LI l\farco <.' MAGNO Daniele: 
77) Delitto p. e p. dagli artt. I IO c.p., 73 e 80, D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 

concerto fra loro, TARJ\LLI l\!larco cedeva a rvl!\GNO Danick, che l'acquistava. 
sostanzn stupefacente dì tipo hashish del peso di circa 20 dtilogrammì. 

1n Andria (BT), il 04.03.2019. 

TARALLI Marco, MAGNO Daniele, TATULLI Giuseppe e MONGll<:LLO Michele: 
78) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 e 80, D.P.R. 309/90 perché, in 

concorso e previo com:crto frn loro. TARALLI i\farco cedeva. con l'intcrn1ediazi1111c 



di MAGNO Daniele. a ! ATI i LU Giuseppe che l'acqubtava. e 1\l()NG!l:I LO Michele 
che la trasportava. sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 22 
chilogrnmmL 

In Andria (BT}, il 05.04.2019. 

TARALLI Marco, SCI RETTI Giuseppe e MAGNO Daniele: 
79) Delitto p. e p. dagli artt. I IO q>., 73 e 80, D.P.R. 309/90 pcrcht'., in coni::orso e previo 

concerto fra loro, TARALLI Ì\1arco e SCIRETTl Gìuscppc cedevano a M!\(i:\iO 
Daniele. che l'aequista\~L sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 25 
d1ilogrnmmi. 

ln Andria (BT), il 12. H>.2019. 

CIRILLO Gerardo (deceduto), VIRGILIO Gilm~ppr, 1'1ARINARO Luigi (deceduto) e 
QUERCIA Frnnccsco: 

80) Delitto p. e p. dagli artt. l I O c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo 
concerto fra loro, CIRlt.LO <icrnrdu. VIRGILIO Giuseppe e MARINARO l,uigi 
cedevano a QUERCIA Francesco, che l'iu:quist:l\a. sostanza stur>efaceute di tipo 
cocaina del peso di circa 100 grammi. 

ln Corato (BA), 1'8.11.2019. 

cm.ILI.O Gerardo, VIRGILIO Giuseppe, MARINARO Luigi e QCERC1A Francesco: 
81) Delitto p. e p. dagli arti. 11 O c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concocsn e previo 

cunccrto fra loro, CIR[ LLO Cicrnrdo, VIRG[LIO Giuseppe c MARINARO Luigi 
cedevano a QUERCli\ Francesco. che l'acquist11va, soshrnza stupcfo<.'.cntc di lipo 
cocaina del peso di circa 500 grammi. 

In Cornto (BA), il 22.11.2019. 

CIRILLO Gerardo (deceduto), VHH;IUO Giuseppe, MARINARO Luigi (dt•fNhlto) e 
Ql.JER('.IA Francesco: 

82) Dditto p. e p. dagli artL HO CfL; 73 D.P.R. 309/90 pt:rché, in concorso,: prcYio 
concerto fra loro, CIRILLO (ìcrardo, VIR(ìILIO <ììuseppc e MARINARO Luigi 

ccdcvano a QUERCIA I ranccsc(), che l'acquistava. sostanza stupcfac{·ntc di tipo 
co(·ai11n del peso dì dn:a 1 chilogrammo. 

Jn Corato (BA), il 12.12.2019. 

CAPRIUf ,O Fnrnccsco: 
83) Delitto p. e p. dagli artt. HO c.p., 7J D.P.R. 309/90 Jhm:ht:. in 

concocso e prevw c:m1L·crto fra loro, persona nnrnsìa ignota cedeva a C/\PRH ·Lo 
Franc1.\sco. che r acquistava, sostanza stupefacenk di tipo cocaina del peso dì drcn 

l i.:hilogn1.mmo. 
In Cerignola (FG), il 29.tl.2019. 

CIRILLO c;cranlo (deceduto), VIRGILIO Giuseppe, ( 'APRIULO Frnnccsrn: 
84) Dclilfo p. e p. dagli artt I IO, 81 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concmsn e prcvìn 

conl'erto fra loro, con più azioni esecutive di un medesimo tli:-.cgno u ìminoso, 
CIRILLO Gerardo. Vll{UIUO (ììuscppc cedevano: 

con l'ìntcrmedinzio1K'. di pri-smia rima:-;ta ignnta. ;i C/\PRIULO Franccscn. che 
l'acquistava, sostanza stupdat'.entc di tipo cncnina del peso di circa I 
chilogrammo; 



a persone rimaste ignote, che l'acquistavano, sostanza stupefacente di tipo cocaina 
del peso di circa 7 chilogrammi. 
In Cerignola (FG), il 12.12.2019. 

CAPRIULO Francesco: 
85) Delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, acquistava 

da persona rimasta ignota sostanza stupefacente di tipo cocaina del peso di circa I 
chilogrammo. 

In Cerignola (FG), il 21.12.2019. 

RECIDIVE: 
- GAETA Andrea: specifica, reiterata, a pena eseguita. 
- SCUCClMARRA rvlichele: specifica, reiterata, infraquìnquennalc, a pena 

eseguita. 
- CORDISCO Paolo: specifica. 
- PORTANTE Luciano: specifica, reiterata, a pena eseguita. 
- NAPOLITANO Archimede: specifica. 
- DI GREGORIO Simone: reiterata, infraquinquennale, a pena eseguita. 
- BRUNO Alessandro: specifica, reiterata, infraquinquennale, a pena eseguita. 
- PIAZZOLLA Ferdinando: specifica, infraquinquennale, a pena eseguita. 
- BIANCOLILLO Stefano Alberto: reiterata, a pena eseguita. 
- BRUNO Nicola: specifica, infraquinquennale, a pena esegu}t,1. 

CAPRIULO Francesco: specifica, reiterata, infraquinquennale . 
• « 

- COTUGNO Vito: reiterata, a pena eseguita. 
LACERENZA Gerardo Daniele: reiterata, infraquinquennale. 

«• 

LA PIETRA Matteo: specifica, reiterata, a pena eseguita. 
LAROTONDO Pasquale: reiterata, a pena eseguita. 

--· 
MAGNO Daniele: specifica, infraquinquennalc. 
MONGIELLO Michele: infraquinqùennalc, a pena eseguita. 

. QUERCIA Francesco: infraquinqucnnale, a pena eseguita . 
RUSSO Vincenzo: specifica, reiterata, a pena eseguita. 
SECCIA Antonio: specifica, reiterata, infraquinquennale, a pena eseguita. 
SARACINO Michele: semplice 

-·· 
- TATULLI Giuseppe: specifica, infraquinquennalc, a pena eseguita. 

f,o=, "'""" 

TOMASICCHIO Raffaele: specifica, a pena eseguita. 
- TOTARO Lorenzo: rcictarat, a pena eseguita. 

TRAVERSI Giuseppe: specifica. 
- UVA Nicola: a pena eseguita. 
- VIRGILIO Giuseppe: specifica, reiterata, infraquinqucnnalc, a pena eseguita. 

Lella la richiesta del P.M. pervenuta il 30.12.2022 con la quale si è chiesta l'applicazione 
della misura cautelare della custodia in carcere nei confronti di GAETA Andn!a, 
SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR l\'Iichclc, 
CORDISCO Paolo, PORTANTE Luciano, TARALLI Marco, SCIRETTI Giuseppe, 
NAPOLITANO Archimede, DI GREGORIO Simone, BRUNO Alessandro, 
CUCCHIARALE Matteo, PIAZZOLLA Ferdinando, VALENTINO Antonio, 

~-

MESSINA Nicola, BIANCOLILLO Stefano Alberto, CAPRIULO Fran, esco, MAGNO 1/ 
........... ~-~~-

Daniele, QUERCIA Francesco, TATULLI Giuseppe, TOMA 'ICCHIO Raffaele, 
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TRAVERSI Giuseppe e VIRGJLO Giuseppe; mentre si è avanzata richiesta della misura 
degli aJTcstì domìciliari con l'applicazione del braccialetto elettronico nei rnnfrontl di 
AGHILAR Luigi, BRUNO Nicola, COTUGNO Vito, LACERENZA Gerardo J>anielc, 
LA PIETRA Matteo, LAROTONDO Pasquale, lVIONGIELLO Michele, MORLINO 
Alessio, RUSSO Vincenzo, SECCIA Antonio, SAR<\CINO Michele, TOTARO Lorcnw 
e UVA Nicola; 

vista anche l'ulteriore nota del 19. l 0.2023 e la nota del 20.5.24: 

OSSERVA 
l. PREMESSA 
1.1. L'AVVIO Df<:LL' INDAGINE E Sl!'-TESI DEGLI ELE:\IENTI INDIZIARI 

L · indagine nasce quale ''stralcio" dal p.p. n.3516./18. conclusosi con rcm tssionc di 
ordinanza di custodia cautelare nei confronti di MONTI Davide, LAE.RA Vito Ciiuseppc cd 
altri soggetti, gravitanti nella città antica di Bari, per reati in materia di droga, armi cd altro. 

Da detta attività dì indagine emersero varie persone quali grossisti, ciascuno ne! proprìo 
territorio di residenza; in particolare, per quello che qui interessa, emerse la figura di 
MAGNO Daniele quale grossista di sostanze stupefacenti nel tenitorio dì Andria. 

Ebbene, le attività di indagine successivamente effettuate dalla Guardia di finanza 
(compendiate nell'informativa del GICO-GOA della G.d.F. di Bari del 03.09.2021, cl"orn in 
poi ìnfonnatìva finale, alla quale qui si integrale richiamo) hanno consentito di far 
emergere un ruolo significativo in capo al MAGNO, risultando dedito al traffico di sostanze 
stupefacenti, sia nel comune di Andria ove lo stesso risiede, sia nella provincia della Bat, fino 
a dimostrare interessi anche nella provincia di Bari. 

Attraverso le indagini sul Magno, sia tramite intercettazioni sia tramite video riprese 
dinanzi alla sua abitazione, gli investigatori hanno individuato ì suoi canali di 
approvvigionamento dello stupefacente individuandoli in Cirillo Geranio (deceduto) e Taralli 
rv1arco. 

I ,e indagini si sono quindi focalinate su TARALLI Marco il quale è risultato rifbrnirc non 
solo il MAGNO ma anche un gruppo criminale, operante su 011a Nova, capeggiato da Gaeta 
Andrea, Scuccimarrn Michele e Scuccimarra l\.fariano (reato ,issociativo dì cui al capo l ). 

In aggiunta al reato associativo e ai reati-fine commessi dai pmiecipi e dagli altri indagati, 
dalle indagini sono emersi anche episodi di acquisto e cessione di sostanza stupefacenti di un 
certo rilìcvo, non direttamente collegati al reato associativo. Tali reati, per la loro intrinseca 
gravità e per le modalità di realizzazione, saranno comunque analizzatt poiché ti P.M. nella 
richiesta, ha ritenuto sussistenti anche per coloro i quali lì hanno commessi le esigenze 
cautelari di cui alr art. 274 C,f).p. 

In ogni caso, in adesione al rm.:todo seguito dalla P.G. e dal P.M. nella propria richiesta, 
anche in questa sede per motivi di logica sistematica cd agevolazione della comprensione del 
fenomeno, la trattazione del reato associativo avverrà alla fine dell'esposiz.ionc degli dementi 
posti a base deì singoli n.:ati••fine. 

l.2 GLI ELEMENTI DI PROVA: 

Come detto l'indagine sì t: sviluppata attrnverso intercettazioni, alcune delle quali 
autorizzate nell'ambito del proe, 35 l 6/18 e transitate, a seguito di provvedimento di stralcio 
nel proc. in epigrafe 798/ 19; si trntin delle seguenti intercettazioni: 

(}; utenza n. 327*7119799 

(l) utenza n. 351 *2479159 

intestata a DE GlOSA Loredana. nata a Bari it 
19.04.1993 e in uso a RIZZO Francesco, nato a 
Conversano (BA) ìl 19.02,1992 - decreto n. 1890/18 
R.IT - inizio 17.09.2018 - termino 04.02.2019; 

intestato a Usama MUHAMMAD nato il 19.062017 e 
in uso a MAGNO Daniele, na!o ad Andria (BT) ìl 
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Q) utenza n. 351*0311125 

(Il utenza n. 351*0739770 

21,08,1988 - decreto n. 130/19 R.I.T. - inizio 
21.01.2019 - termine 05.02.2019; 

intestato a Kamal KAMAL nato il 02.02.1980 e in 
uso a CIRILLO Gerardo, nato a Cerignola (FG) il 
22.11.1964 - decreto n. 133/19 R.LT. - inizio 
22.01.2019 - termine 05.02.2019; 

intestato a Md NASIR nato il 17.09.1989 e in uso a 
VIRGILIO Giuseppe, nato a Cerignola (FG) il 
17,01,1967 - decreto n. 159/19 R.I.T. - inizio 
22.01.2019 - termine 05.02.2019. 

Molle altre utenze sono state invece regolarmente autorizzate neWambito di questo 
procedimento, si rimanda per il relativo elenco alla pag. 7 e ss. dell'informativa conclusiva. 

Non sì pongono problemi di utilizzabilità delle intercettazioni, né per quelle disposte nel 
procedimento 3516/18 (operando l'art. 270 cpp) né per quelle disposte nell'ambito di questo 
procedimento essendo state rcgolam1ente autorizzate. 

Il contenuto delle intercettazioni è stato riscontrato attraverso video riprese, servizi di 
osservazione e pedinamento e attraverso sequestri di sostanza stupefacente. 

Le video riprese sono state poste: 
- dinanzi agli spazi aziendali della ditta ORTOFRESCO srs soc. coop./MOVIMAC c011J. Sri, 
riconducibile alla famiglia SCUCCIMARRA e, come si vedrà, utilizzata quale base logistica 
dal sodalizio (ivi si recano i fornitori e gli acquirenti - immortalati dalle videocamere- per 
parlare con SCUCCIMARRA e gli altri sodali delle questioni inerenti al traffico di 
stupefacenti) (inizio 29.05.2019 tcnnine 30.09.2019); 
- dinanzi agli spazi aziendali della ditta "TECOS di FRANCHINI Grazia Rita & C, S.a.s." 
sita in 011a Nova (FG) viale della Ferrovia lotto n.6 decreto n. l 78/19 R.S.S. (inizio 
0~L0S.2019- tennine 21.01.2020); 
- complesso industriale già magazzino della "TECOS di FRANCHINI Grazia Rita & C, 
S.a.s." sito in Orta Nova (FG) Lat. 41.3412522N - Long. 15.7l28956E n. 45/20 R.S.S. 
(inizio 18.02.2020- termine 31.03.2020); 
- in specie nello spazio retrostante abitazione di MAGNO Daniele decreto n. 41/19 R.S.S. 
(inizio 23 .03.20 I 9 - tem1ine 30.07.2019). 

In particolare, quanto ai sequestri e ai conseguenti arresti, sul fronte ccrignolano: 
✓ In data 29/05/20_19 sì perveniva al sequestro di kg 30,306 di sostanza stupefacente 

del tipo hashish, proveniente proprio dal cerignolano CIRILLO Gerardo e destinata, 
per il tramite dell'andriese l'vlAGNO Daniele, al bitontino TA TULLl Giuseppe; 
nell'occasione veniva tratto in arresto, ìn flagranza di reato, il eoITierc 
MONGIELLO Michele. 

Sul fronte foggiano e di Orta Nova (FG): 

✓ In data 09.07.2019 si perveniva al sequestro di kg 14,945 di sostanza stupefacente 
del tipo hashish, proveniente dal gruppo GA ETA/SCUCCIMARRA e destinata 
all'andriese ìVIESSINA Nicola, con conseguente arresto, in flagranza di reato. del 

corriere BRUNO Nicola; 
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✓ Il giorno lO. l 0.2019 si perveniva al sequestro di kg 66.285 dì sostanza stupefacente 
del tipo hashish, destinata al gruppo GAETNSCUCCIMARR/1,, con conseguente 
arresto, in flagranza di reato, di AGHILAR Michele; 

✓ In data 30.10.2019 si perveniva al sequestro di kg 29,600 dì sostanza stupefacente 
del tipo hashish, fornita dal foggiano TARALLI rviarco e destinata al gruppo 
GAETA/SCUCClfvlARRA, con conseguente arresto. in flagranza di reato, del 
corriere BEN ZHARA Aziz alias El, fvllf,OUD Malki; 

✓ In data 05.02.2020 si perveniva al Sl.:questro, nei confronti del corriere SARACINO 
Mìehcle, di E 199.950 in conianti, strumentali all'acquisto (poi non perfezionatosi) 
di una partita di sostanza stupefacente destinata al gruppo 
GAETA/SCUCCIMARRA. 

1.3 L'llmNTIFICAZIONF, DEGLI INDAGATI. 

Nessun dubbio si pone sull'ìdcnlifìcazionc degli indagati, molli dei quali immortalati dalle 
videocamere installate negli spazi antistanti la Ortofresco e la TECOS, altri, pur utilizzando 
telefoni intestati ad altre persone, si sono presentati con il proprio nome (ad es. Gaeta 
Andrea), altri ancora venivano chiamati con diminutivi collegabili al loro nome o alla cittù di 
provenienza (es. Cordìsco Paolo viene denominato ·'Paol'': Portante Luciano ·'Luc"; 
Napolitano Archimede ''arch" e così via). 
In pmticolare, scrive il pm: 

GAETA ANDREA 
Ha utilizzato un'utenza "quotidiana", avente nr .. 13l '264 1)7.l t), ìntcrccuarn con ìl RlT 
l 519/ l (). Nel corso delle telefonate si prcsema diverse volte come (;acta Andrea. 
L'urilino delle ulteriori utenze, fit1.1zìanu.:ntc intestate e facente par!Ì del cìrcuìto 
tdcfonico , dell'organizzazione, \·iene avvalornto dal monitoraggio delle stesse. nel 
momento in cui l'esame del sistema di vidcosorvc~lianza consentiva di accertare 11 suo 

(,,} 

arrinJ presso Li Tccos o la Ortofrcsco, in concornitanza con le intercettazioni. 

SCUCCI.MARRA MICHELE 

1--:la utilizzato un'utenza "quotidiana", avente nr. }l5'•0234345, intcsrnrn alla ditta Tccm al 
medesimo riconducibile, intercettata nell'ambito del RIT 1893/J t). Nel corso delle 
1clcfonatc - inoltre viene chiamaro col proptio nome di battesimo. ·\nalogamemc q 
aunto os:-:crvato per (3:\ET:\ .\ndrea, la rifctibilitù a SCUCC:f\.L\RTC\ I\-fa:hclc delle altre 
utenze, ntilìzzare dal sodalizio per perseguire le finalità assocìatì,,c, è stata r1eccrtarn 
attraYerso l'esame incrociato dei dati telefonici con quelli della video sorveglianza 
installata presso ì luoghi in mi venivano opE:rtac gli ac,1uisti di droga. Infine, in data 
!()/10/2019, in occasione dell'arresto di ACHJL:\R :\lichclc \'ÌCnc perquisito e trovato 
ne Ha disponibiliti1 dell'utenza m. 35l'0258GO !, in usn ;1] sodalizio e intcrcctrnrn con il lffl · 
:ti (}2/ J 9. 

SClJCCIMARRA MARIANO 
lla utilizzato di\-crsc utcn;~c fittizi,Hncntc imcsrnrc e facente parti del urcuito telefonico 
dell'organizzazione. Il dato viene avvalorato dal monitoraggio delle stesse, posto in 
corrd,tzionc con il sistema di videosorveglianza che hn consentito di acccmu:c come, ml 
ogm richiesta di presentarsi presso una delle dnc ditte riconducibili alla sua famiglia, si 



n:gistrant il suo repentino arrini. In data I 0/ I 0/20 I <J 111 < ircasionc dcll'arrcsro di 
:\G l I IL:\ R i\Jichelc veniva sot topostn a pcrc1uisizionc e, nella sua disponibilità, nnivano 
rìrm:nurc le utenze nnr. 128'75Ci2861, 35110411214, 16(>'3022298, rispettivamente 
intcrccrtatc con RRIITJ' 151 ()/ l 9 1601 /19 2077/l 9. 

AGHILAR MICHELE 

Ha utilizzato diverse urrnzc fittiziamente intcsrntc c facente pani del circuito telefonico 
dell'organizzazione, come emerso dal monitoraggio delle :'ìtcssc posto in correlazione con 
ìl sistema dì \·idcosorvcglinnza che ha consentito di acccnarc come, ad ogni richiesta di 

IHTSentarsi T)[CSSO una delle due ditte riconducibili alla famiPlia scuce I :\L \ RIL\, :ìÌ f ~) ' 

rcg1stnffa il suo repenrino arri,·o. In data 10/ 10/20 I 9, ìn ucc1sirnw del :,;uo arresto H'.tlÌva 

rrovato nella disponibìlìtù dell'utenza operativa nr .. 151 • O l (i()8(ì8 intercettata giusta R I' I' 
l(,13/l<J. 

CORDISCO PAOLO 

I ,a sua identificazione ò srarn accertata mediante il sistema di \·tdcosrnYcglianza, che ha 
consentito di verificare come, ad ogni richiesta dì prcsrntarsì presso una delle due ditte 
riconducibili alfa fanuglfa SCUCCI~L\RR:\, si rcgistrn\·:·1 il suo repentino arrivo a bordo cli 
dìYersc autovetture rnttc imcstatc alla moglie LOB0/,1/,0 Francesca. L'indagato, inoltre, 

111 tali intercettazioni veniva sempre chiamato con il :,;uo nome dì baucsimn, Paol. 

PORTANTE LUCIANO 

Pur avendo monitorato solo la sua utenza quotidiana nr .. ,80'2494874, intercettata nd 
RIT 1518/19, la sua identificazione ò stata accertarn mediante il sistema di 
videosorveglianza che ha consentito di \'crificarc, che ogni (!tta! \'Olta PUl(L\ NTF era 
presente presso una delle due ditte riconducibili alla famiglia SCUC:CI:\L\Rlt\, 
l'organizzazione criminale comunicava l';irrin) di "l .uc", dìmìnu1ì,·o utilizzato per 
l'indagato in esame. 

TARALLI MARCO 

! ,'indagato era già alla P(; operante, in quanto indagato nel p.p. :21 . I :.ra monìtnr:uo 
cnn la sua utenza t1t10ridìana nr. 389'121:\1093, intercettati nel lUT ()s.5/19, nonché con 
din.-r:,;c utenze fittiziamcntt· ìntc:-.tatc con le c1uali cm in contatto con i\L\GNO Daniele e 

con gli SCUCC:L\L\RR:\. Infine, Tr\R,\LLI veniva conrrollam mediante un sistema dì 
captazione installato a bordo della sua Yctturn. La sua identificaziorw i: stata accenarn 
mediante i sistemi di videosorveglianza installati sia presso l'abitazione dì ~lt\GN() 
Daniele, che presso gli opifici degli SCUCCL\f:\RR:\, do\'c ogni <JLllll volta che ern 
presente i sodali dell'organizzazione criminale cumumca\·ano l'arrivo di "1\larc'' 
T: \R. \LLI J\Iarco. 

TRA VERSI GIUSEPPE 

I ,a sua identificazione è :;mm accertata media mc i! sistema di \ idco:,;rnTeglianza che ha 
consentito dì nrificarc la sua presenza presso la Tecos della fon11glia SCUC(]Ì\L\RR.\ sia 
nella fase contratmak che nella fa"c di consegna di due partite di sosranza stupefacente. 

TOMASICCHIO RAFFAELE 



sua identificazione è stata accenata mediarne il sistema dì \0 Ìdcosorvcglìanza, che ha ,, 

conscrltÌtn di verificare la sua presenza presso la Tccos della famiglia SCUCCH'vft\ RR 0
\ sia 

nella fase contrntmalc che nella fase di consegna di due partite di sostanza stupcfacemc, 

NAPOLITANO ARCHIMEDE 
! ,a sua identificazìonc è srnrn accerrata mediante ìl sistema di videosorveglianza che ha 
consentito di verificare, che ogni qual volta era presente presso una delle due ditte 
riconducibili alla famiglia SCU f\1ARRA, l'organizzazione criminale comuntca\'a 
l'an:ìni di ""\rcbim" troncando il nome di N:\POLITANO Archimede, 

DI GREGORIO SIMONE 

La sua ìdcntìficazione t\ stata accertata mcdiame ìl sistema di vidcosorvedianza che ha 
S::o} "' • 

consentito di verificare, che tJwtl volta cm presente presso una delle due ditte 
riconducibili alfa famiglia SCUCCTi\L\ RR:\, I' organìuazionc criminale rnnrnnicav a 
l'anfro dì "Sim" troncando il nome di Dl GREGORIO Simone. 

BRUNO ALESSANDRO 
I ,a sua identificazione è stata accertata mediante il sistema dì ndeosorverlianza che ha 

' t) 

conscmiro dì verificare, che ogni qual volta cm presente ptcssu una delle due ditte 
nconducibilì alla famigli,1 SCUCCI!\L\RR,\, l'organizzazione criminale co1m111icava 
!'arrin, del "rngano con la barba" facendo riferimento a BRUNO :\lessandi:o, e, 

CUCCHIARALE MATTEO 

La sua identificazione C'. stata accertar.a mediante il sistema di vidcosorvccrlian!'.a che ha 
C) 

consentito di verificare, che - qual volta era presente presso una delle due ditte 
riconducibili alla famiglia SCUCCfi\L\RR,\, l'organizzazione criminale comunicava 
l'arrivo di "J\fatt" troncando il nome di Cl TCH L\ RAI i\farteo, 

PIAZZOLLA FERDINANDO 

La sua idemifica:done <' stata accertata mediante il sistema dì videosorvcplianza che ha , , e, 

consentito di verificare, che ogni c1ual volta era presente presso una delle due ditLc 
rìconducihili alla famiglia -! l\L\RR:\, l'organizzazione criminale comunicava 
l'arrivo dì "Carciofo'' o "Ciorto'' PL\ZZOLJ l·crdinando, 

VALENTINO ANTONIO 
La sua identificazione è stata accertata mediante il sistcnrn di ,'idcosorvcp]ìanza che ba u 

cunscntito di verificare, che ogni qual \'olta era presente presso una delle due ditte 
ticonducìbili alla famiglia f l\f,\RlL\, l'organizzazione cmnìnak comunicav,1 
l'anivo di "Ckchi stoni" facendo rifcrirncnto allo strabismo di cm C' affetto 
V.\LEN'J'IN() ,\ntomo, 

BIANCOLlLLO STEFANO ALBERTO 

I ,a sua identificaz1onc i: srnrn acccnata mediante il s1stcnrn di videoson·n,lianz;i che lrn ,_, 
consentito di veriricat:e, che ogni qual volt.a cm presente presso una delle due diuc 
riconducihìli alla famil!lia SCl 7( :( J\L\RR:\. l'on~anizzazionc criminale comunica\·a 

t,} , ;;, 

l'arrivo del "Rapano" Blt\NC:CH Jl J ,O Stefano ,\llwrto. . r) . 

UVA NICOLA 
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La sua identificazione è stata accertata mediante il sistema di \-ideosotYeglianza che ha 
conscntico dì v1:rificarc, che ogni qual volta cm presente presse) una delle due ditte 
riconducibili alla famiglia SC:UCC:L\L:\RIL\, l'organizzazione criminale comunicava 
l'arrivo del "Quello dei tatuaggi" facendo rifcrimen to al 1anm) di rnruarorc di UV 1\ 
Nicola. 

MESSINA NICOLA 

La sua identificazione è stata accertata mediante il sistema di ,-ideos01Ycglianza che ha 
consentito di verificare, che ogni c.1ual volta cm presente presso una delle due: dine 
riconducibili alla famiglia SCUCCIJ\L:\RRA, l'organizzazione criminale comunicava 
l'arrin) dì "Andr" facendo riferimento alla città di provenienza dell'andriese l\IESSIN.:\ 
Nicola. Lo stesso veniva compiutamente identificato, il 09/07/2019, in occasione 
dell'arresto del suo corriere BRUNO Nicola. 

LACERENZA GERARDO DANIELE 
La sua identificazione è stara accertata mediante il sistema di vi<leos01Yeglianza che ha 
consentito di verificare, che ogni qual n>lta cm presente presso una delle due ditte 
riconducibili alla famiglia SCUCCIJ\L\RlL\, l'organizzazione criminale comunican 
l'arrivo del "Padre dei fessi"" facendo riferimento ai figli i\Iaro) e Da\'ide dì 
L\CERENZA Gerardo Daniele. 

LA PIETRA MATTEO 
l ,a sua identificazione è stata acccnarn mediante il sistema di \'ic.kosorvcglianza che ha 
consentito di verificare, che ogni c1ual Yolta era presente presso una delle due ditte 
riconducibili alla famiglia SCUCCIJ\L\Rlt \, l'organizzazione criminale conuuiiGt\·a 
l'arrivo di "i\lanfr" L\ PI ETIL:\ Matteo. 

SECCIA ANTONIO 
La sua identificaz10ne è stata accertata mediante il sistema di videosorveglianza che ha 
consentito di verificare la sua prescma presso la Tccos degli SCUCCli\1:\RRr\ e 
monii-orarc il suo acquisto di sostanza stupefacente. 

AGHILAR LUIGI 
I ,a sua ìdcntìficazìonc è stata acccrrara mediante le com'ersazion1 mtnmcnutc con il 
fratello J\fichele, finalizzate a sostituìrc quest'ultimo nel prelievo ddla sostanza 
stupefacente e nella cessione a SC UCCIJ\L,\RIL\ Mariano. 11 sistema di \'idcosor\·eglianza 
ha consentito poi · di verificare la sua presenza presso le aziende riconducibili · agli 
SCUCCIJ\l.ARIL\ in occasione delle cessioni di sostanza stupcfacenrc. 

RUSSO VINCENZO 
La sua identificazione è stata accertata rncdiante il sistema di \'Ìdeoso1Ycgliam:a che ha 
consentito di verificare la sua presenza presso la ·recos degli SCUCCl:\L\IUL\ e 
monitorare il suo acquisto di sostanza stupefacente 

SCIRETTI GIUSEPPE 
E' stata monitorata l'utenza a lui intestata nr. 327 1 1 J 70889, intercettata nel RIT 1235/19; 
sono state altrcsi monilornte le utenze fittiziamente intestate cd utilizzate per tenere i 
contatti con il cognato TAit-\LLI r.larco in occasione delle cessioni dì sostanza 
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stupefacente. La sua identificazione e srn(a accertata mediante il srntenrn di 
videosorveglianza, che ha consentito di \·crificare la sua presenza presso la Tecos degli 
SCUCCT!\L\RRA in compagnia dì T:\lL\LLT Marco. Lo stesso veniva monitorato dalla 
PG in din:rsi servizi di osservazione, in particolare quello che conscnfrnt l'arresto di BEK 
ZI L\ R.-\ ,\ziz cd il SC(JUCstro di più di 29 chilogrammi di hashish. 

TOTARO LORENZO 

Giù noto alla PC in quanto oggetto dì indagine nel p.p. 2105/17. F,' stata monitorata la 
sua utenza quotidiana nr. 35Y395883(i, imcrcctrnra ne-I R 1T l 085/ 19. Dalle conversazioni 
inìratrenute con la stessn utenza si presentava sempre come TOTAH() Lnren;;.o. 

COTUGNO VITO 
I ,a sua idenrificazìonc è: s1ata acn°nara mediante il sistema di vidcosorvcgli,mza, che ha 
consenlito dì nrificarc la sua prcscnY.a presso la Tccos degli SCUCC:I.!\L\RlL\ e 
monitorare la sua cessione di sostan1/.a stupefacente in favore degli SCUC(J i\l:\ RIL\. 
Questi ultimi nelle comunicazioni facevano a lrn rifrrìmcntn chiamandolo "Vìt", 
[Tnncando ìl nome di ccrruc;:,.10 Vito. 

MORLINO ALESSIO 

La sua identìficazionc ì: stata accc:rrnrn mediante il sÌsLema di videosorveglianza che ha 
conscnrìto di verificare l::t sua presenza presso ht Tccns degli SCUCCIMr\ RR:\ e 
rnonitornrc la sua cessione di sostanza stupefacente in favore degli SCCCCIM,\RR:\. 
Questi ultimi ndlc comunìcazìoni facevano a lui riferimento chiamandolo ",\le" 
troncando il nome dì .i\HJJU ,!NO :\k:ssio 

SARACINO MICHELE 

l ,a sua identificazione i..· starn arrenata in occasione del sc(iucstrn di l 99.<)SOC finalizzati 
all',1c<.1uisto di 150 chilogrammi dì hashish. S:\Rr\ClNO ì\lichelc veniva deferito in s.l. per 
la detenzione della somma dì denaro. (;Jì SCUC(T\L\RRA neilc comunÌG1%Ìoni facevano 
a lui riferimento chiamandolo "ì\Jichcl", troncando il nome di S, \ Ri\CINO Michde. 

VIRIGILIOGIUSEPPE 
Sono state monitorate diverse utenze a lui in uso. La su:1 identificazione è· slam acccn:ua 
da un servizio di osscrva:àonc durante il c1rntlc inYitava C1R1LLCJ c;crardo a rn1.111it111Pcrl1> ;;:, •. , ~ 'J 

con QU!•:JZCIA Francesco. In ,1uclla occasione veniva visto e riconosciuto dalla P(~. 
intento a coliocp,1iare con i citati e poi allontanarsi con b n:uurn intestata al padre ma a lui 
1n uso. 

LAROTONDO PASQUALE 

La su,1 identificazione è stata accen ma dapprima dal sc.t-vi;,,ìo di osservazione in ocrnsionc 
di una cessione di sostanza stupefacente in Livore di 'L\Tl. TLI (;iuscppc. In quella 
occasione L1\ I{{ rroN DO Pasquale, a bordo del suo camion, cffetftiava la consegna di 15 
chilogrammi di hashish e di un chilngrnrnmo dì cocaina. (3li accertamenti pet accertare b 
sua responsabilità nella cessione sono corroborali anche da tabulati telefonici ddl'utcn;.,;;1 a 
lui in uso, che 110n solo lo col!ornvano in Bitonto nell'arco rcmpornle della cessione, ma 
consentivano di trnccìarnc tutto il j)C!'Corso fino a ( :cripnob. ,, 

QUERCIA FRANCESCO 



I .a sua tdrnrifìcazionc i.: stata accertata nel corso dì una an.i,·it:ì rcpnissi,·a fi11alìaata al 
s(•t1ucstro di 200 gr,rn11ni di cocaina acquisrnn da CIRILLO Ccnirdo e \'IR(;l!.10 
Cmscppe. Una Yolta blon:aui la sua Ycttura dalla P<;, si dant alla fuga per le campagne, 
seguito da un militare della Guardia di Finamrn con il quale ingaggim·a una colluttazione e 
riusciva poi a sottrarsi al controllo. :\ll'intcrno della vcrmrn vc1Ù\·nno ri1n-cnutì dncumcmi 
nconducibili a QUERCL\ Frnncc~co, nonché il telefono cellulare monirorato con RIT 
7 49 /I'>. Sucn:ssÌYamcntc \·e11i,·a monitorato da sttYizì dì oS:>crvazionc potendo con i 
quali addcbitnrgli l'uso ddl'utcnza monitorata con RIT 2C>S(J/ 19. 

fb,J,1.lUltkQ"E.RAN.CU:SGG .. 
La sua identificazione è srarn accertata nel corso dì una arrintà n:pressi\·a finalizzara al 
sc1..1ucst rn dì l chilogrammo di cocaina, ac(1uismti da persona rimasla ignota. La 
per(JUisìzìonc della sua vettura non consemini di rin\'enirc lo stupefacente che si presume 
fo~sc stato caricato su un'altrn vcrrura non nota alla (;uardia di Finanza. I•'.' stato altrcsì 
possibile addebitargli l'urn dell'utenza monitorata con IUT 2744/ 19. 

MAGNO DANIELE 

l .a sua figura di grossista di sostanze stupefacenti i: stata la fonte di i11111.:sco dcll'nuualc 
procedimento penale. Le indagini tecniche di moltissime utcuze fittiziamente intc:;tatc e 
la ,·idcmrnTcglianza insrallarn sul retro della villa dì ~L\CNO Daniele hanno cnn~cnrno 
di 1dcnt1lìcan· 1 clìt.;ntì t.: i fornitori dì stupefacernì. L'ìndì,·ìduaziom: dell'uliveto, dt su:1 
prnprictit, luogo preposto all'arrivo cd alle consegne di narcotico, t.' stata indìspcnsahìlc 
per giungere al scc1ucstro di 30 chilogrammi di hashish cun il conseguente arresto di 
ì\[ONG li ·:I ,l J) i\Iichelc. La pii'! volte segnalata impossihilit:1 a mumTrsi da casa cm 
trnducihilc con una ordinanza di custodia cauttlnre dotnìcilt,\1T scontata fino al giorno 
1:,/06/20!<). 

TATULLI GIUSEPPE 

I .a :;ua idcrnificazione i· stata pns;-;ibìlc mediante le 'multtssimc utenze fo11w1rnenrc 
intestate e: la Yìdcosorvcglianza insrnllata sul retro della ùlla di i\L\GN() Danidc. L'anfro 
di T,\TULLI (;iuscppc veniva preannunciato via sms all'andriese e la \-idcosorn:glianza 
constnti\'a di accertare il puntuale arrivo del bit.ornino. Le problcmariche nate sulla t1uali1,ì 
di una partira dì hashish facevano si che TAl'ULLI c;iuseppc si recasse, previo avviso, 
molte niltc da ;\L·\GNO Daniele potendo ogni \'olrn monitorarlo dalla ,,idcosot'\'(:glìanza. 

Poste tali premesse, seguendo l'iter logico ddla richiesta tk:l P.M. si prenderanno in esame 
i singoli fotti delittuosi in rubrica contestati, che sono stati cosi suddivisi: 

episodi di approvvigionamento e di cessione da parte del sodalizio (capi 2-68): 
l capi, da 69 a 85, riguardano invece autonomi episodi di acquisto e cessione di sostanze 

stupefacenti non collegati al sodalizio, ma comunque fatti oggetto di richiesta di misura da 
parte del P.M. 

Di seguito si riporteranno per ciascun capo cli imputazione alcuni stralci dell'infonnativa 
finale (mantenendo il carattere ivi utilizzato per consentire la distinzione dalla valutazione che 
se ne opererà) salvo poi procedere, in linea con quanto fatto dal P.ìvl. nella propria richiesta, 
alle valutazioni di questo giudice in ordine a ciascun capo dì imputazione. 

Va parimenti premesso che molti dei reati in contestazione sono aggravati dall"art. 80 
comma 2 dpr 309/90, ciò in quanto le quantità dì hashish o cocaina di volta in volta smerciati 
sono veramente ingenti; l'aggravante di cui ali' art. 80 dpr J09!90 è da ritenersi sussistente per 
tutti ì capi dì imputazione in cui è contestato (per quantitativi di hashish dai 20 ehili in su) ad 
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eccezione del capo 28 in cui è contestato per 3 chili di hashish e al capo 24 in cui è contestato 
per l O chili dì hashish. 

2. Gu 1,;p1son1 DI APPROVVIGIONAMENTO DI SOSTANZE STUPEFACENTI DA PARTE DEL 

SODALIZIO 

(C\PI DA 2 A 68) 

2.1 IL CAPO 2. 
In questo capo di imputazione si contesta a GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, 

SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR rvlichelc di aver ceduto in data 23.05.2019 (ossia il 
primo giorno in cui sono state attivate le intercettazioni a carico di SCUCCIMARRA 
rv1ichcle) a CUCCHIARALE [\,faUco, che l'acquistò, hashish. del peso di circa dicci 
chilogrammi. 

Questa la parte di interesse dell'informativa: 
"In data 23/05/2019, pertanto, si intercettava il primo sms con il quale SCUCCIMARRA Michele 
scriveva al suo principale referente, GAETA Andrea, "Quelli che hanno fatto con i suoi paesani non 
vogliono a che fare so/o a qualche piscia/etto cosi a detto matt,", informandolo del fatto che un 
altro gruppo non aveva voluto chiudere una trattativa con i loro paesani e precìsando che tale 
informazione gli era stata fornita da "Matt", successivamente identificato in CUCCHIARALE Matteo. 
Qualche ora dopo, AGHILAR Michele informava SCUCCIMARRA Michele della situazione del 
magazzino .. Vedi che ho altri 5 erano 100 che faccio li do 15 a matt.", rappresentando elle, stante 
la rimanenza di 5 kg di hashish dì una iniziale partita di 100 kg, avrebbe potuto consegnare 15 kg 
(n.d.r. ·1 O kg erano di un'altra qualità) a CUCCHIARALE Matteo, SCUCCIMARRA Michele rispondeva 
ad AGHILAR che gli avrebbe fatto sapere una volta avuta l'autorizzazione da GAETA Andrea 
"Aspetta ti faccio sapere,", tanto che scriveva subito a questi "Ma i 5.li devo mettere da parte.sono 
100.che abbiamo.io lo venduto.", chiedendo se i 5 kg della partita da 100 kg li avrebbe dovuti 
mettere da parte, in caso contrario comunicando di avere già !'acquirente pronto. Pur non ricevendo 
risposta telefonica da GAETA Andrea {n.d.r. si presume che !o stesso sia passato di persona 
dall'azienda "Ortofresco"), SCUCC!MARRA Michele dava l'ok ad AGHILAR per procedere alla 
transazione "Dai 14.a matt.cosi diamo due a carap,", disponendo cli consegnare 14 kg a 
CUCCHI ARALE Matteo (" matt, ") e 2 kg a "carap." - altro acquirente non identificato proveniente da 
Carapelle (FG} - quindi AGHILAR confermava di aver ricevuto l'ordinativo "Ok", Dopo circa un minuto 
era SCUCCIMARRA Mariano a scrivere al padre Michele "mat. vuole solo 10'', precisando che 
CUCCHIARALE ·,v1atteo voleva acquistare solo 1 O kg e facendo peraltro intendere di essere i'i, 
compagnia di quest'ultimo: di rimando SCUCC!MARRA Michele scriveva al figlio "Avvisa al ragazzo 
che sta facendo.perche so/o 10. ?", dicendogli cli informare dì questa variazione AGHILAR Michele (il 
''ragazzo") - che stava provvedendo alla consegna - e Mariano, nel rispondere alla domanda del 
padre ('perche solo 10. ?"), riferiva che, come riferitogli da CUCCHIARALE, il quantitativo era stato 

concordato "dice che avevate parlato voi". Infine, SCUCCIMARRA Michele chiudeva la 
discussione "Va bene avvisa al ragazzo,", ribadendo di avvisare AGHILAR Michele (che era a 
conoscenza di un ordinativo diverso) e Mariano lo rassicurava di aver già provveduto "ho gia fatto'·. 

VALlJTAZlONE DEGLI INDIZI 
I dialoghÌ appena proposti sono inequivoci ed è quindi dimostrata la penale responsabilità 

indagati per il reato loro ascritto. 
SCUCCIMARRA Michele ordinava ad AGI I lLAR ivlichclc di procedere alla consegna di 

14 chili di hashish a CUCCHIARALE l\fa!teo denominato matt·· e di conservare altri due 
chili per un cliente di Carapelle (FG) rimasto non identificato e denominato "carap'' per vìa 
del paese di provenienza ··!)ai 14.a matt.cosi diamo due a carap." SCUCCIMARRA 
l\1ariano, il quale, unitmnentc ad AGHILAR stava materialmente operando In cessione, !o 
avvisava della richiesta inferiore di hashish da parte di CUCCIHJ\ R/\ LI~ '·mat. vuole solo 
f()". SClJCCiìvlARRA tvlìchcle lo invitava pertanto ad avvisare il ·'ragazzo"', ovvero 
AGHILAR Michele, a rettificare l'ordìnatìvn ''V(( beue avvisa al ragaz,zo. ". Dalle 
conversazioni emergono chiari riferimenti alla qmditù dcHo stupefacente trattato, che risulta il 
migliore sulla piazza ·'J<: migliore il nostro." 
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2.2 IL CAPO 3. 
Nello stesso giorno del 23.05.2019 SCUCCIMARRA 1\fo:hdc e Mariano vendevano n 

NAPO LIT ANO An:himcdc 1 kg di hashish. 
Questa la parte di interesse dell'informativa: 

"In data 23/05/2019. alle 15:50. SCUCCIMARRA Mariano scriveva al padre "are. deve lasciare i 
documenti o viene con calma?". chiedendogli se 'are", successivamente identificato in 
NAPOLITANO Archimede. avrebbe dovuto pagare lo stupefacente alla consegna o se c·erano accordi 
diversi. Il padre rispondeva "Passa prima da me e lascia i documenti ho l'appuntamento alle 4.ti 
faccio sapere:, statuendo che NAPOLI TANO Archimede sarebbe dovuto passare prima alla 
"Ortofresco" a portargli ìl denaro ("i documentt) e che, solo successivamente, avrebbe dato l'ok al 
figlio per la consegna dello stupefacente; Mariano recepiva il messaggio e rispondeva "ok ok". 
Alle ore 18:20, SCUCCIMARRA Michele avvisava il figlio dell'arrivo di NAPOLITANO Archimede 
"Dieci minuti e viene arghim." - altra distorsione del nome C arghim. ") per individuare sempre il 
medesimo NAPOLITANO Archimede - ovviamente tale sms includeva anche !'autorizzazione a 
procedere alla consegna dello stupefacente già concordata. Dopo circa 20 minuti, alle 18:41, 
SCUCCIMARRA Mariano comunicava al padre l'avvenuta consegna dello stupefacente (" Fatto") ne, 
confronti dì NAPOLITANO. I! quantitativo dì tale transazione emerç_ieva dagli sms intercorsi 
successivamente, allorquando SCUCCIMARRA Michele chiedeva al figlio se avesse prelevato il chilo 
pocanzi consegnato dai famosi "5" chili messi da parte per GAETA Andrea "La/tro uno I.hai preso 
dai 5.", ricevendo rassicurazione da Mariano, il quale asseriva d1 aver seguito alla lettera quando 
ordinatogli dal padre ''io per ora non ho preso. ho fatto solo quello che hai detto tu.", Proprio 
quest'ultimo precisava al figlio che quei 5 chili non potevano essere toccati e che avrebbe potuto 
prelevare un ulteriore chilo dall'altra partita dì stupefacente "Dai 5.non devi dare niente dai solo uno 
per il momento.". 
Le indagini proveranno la fidelizzazione di diversi acquirenti ctle si recheranno prima da 
SCUCCIMARRA Michele presso la dìtta "Ortofresco" - dove provvederanno all'ordinativo ed al 
pagamento - per poi recarsi presso la ditta "Tecos" e ritirare lo stupefacente. la presenza di diversi 
acquirenti metodici ha reso le comunicazioni molto telegrafiche, facendo reçiistrare in alcuni casi il 
nominativo in codice dell'acquirente e lo stupefacente da ritirare. Nel caso in specie, tuttavia, le 
comunicazioni sono risultate più articolate per la presenza dì diverse tipologie dì hashish .. " 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Alla h,ce di quanto appena esposto si conviene con i! P.l'vl. che sia evidente ,·ome ìl 

SCUCCIMARRA rvtichcle chiedesse !"autorizzazione al padre ìvlariano per consegnare 
l'hashish a NAPOLITANO Archimede ("arghim'') - che emcrgcrù quale stabile acquirente 
dd sodalizio-; il padre Michele riforiva al figlio che lo stupefacente sarebbe stato consegnalo 
solo dopo il pagamento del compenso pattuito "Passa prinw da mc e lascia i documenti bo 
l.apptmtamcnto alle 4.ti farccio sapere." 

2.3. IL CAPO 4. SClJCCIMARRA lVliCIIELE, SCUCCll\1ARRA MARIAMl E AGIIILAR 
JVJ1cm:u: 

(; qui in contestazione un cpisodìo verificatosi il 24.05.2019. In particolare, i tre indagati 
hanno venduto sostanza stupefacente a un acquirente stabile denominato Carap {facendo 
riferimento al paese di Carnpcilc), ma rimasto ignoto. 

Questi gli elementi: 
'In data 24/05/2019. alle 15:41, appena conclusa la consegna a CUCCHIARAL.E Matteo, 
SCUCCIMARRA Michele ìncalzava il figlio "A carap.vallo a trovare che gli diamo due e deve venire 
subito sempre a 1600.fai il cambio dal nostro dagli 007.ok.?', ordìnandoçJli di andare a cercare 
l'acquirente dì Carapelle per proporgli 2 kg di hashish a 1.600 euro al chilo, precisando altrcsì dì 
consegnargli quello recante il logo "007'. Si intuisce, pertanto. la disponibilità del gruppo 
GAETA/SCUCCIMARRA dì (iiverse tipologie di hashish, dovendo gli accoliti far riferimento, per 
distinguerle, alle sigle riportate sui panetti. 
In serata, alle 21:35, SCUCCIMARRA Michele domandava al figlio Mariano se avesse consegnato lo 
stupefacente all'uomo di Cara pelle "Hai fatto carap. ?", ma l'interlocutore rivelava "non e venuto", 
quindi SCUCCIMARRA Michele chiedeva ulteriore conferma ''Avevi I.appuntamento e non.e 
venuto.?", al che il figlio precisava di essere andato a rintracciarlo alle 19:00 e, non avendolo trovato 



perche stava dormendo, di aver lasciato il messaggio al solito ragazzo "stava a dormire alle 7, ho 
trovato il solito ragazzo che lo avvisa ma non ancora viene"; ìl padre. quindi, cercava conforto 
chiedendo al figlio se riteneva comunque possibile, nell'arco della giornata. la venuta dell'acquirente di 
Carapelle ·Tu dici che viene e tardi.". ma Mariano concludeva 'domanr. Quanto da quest'ultimo 
ipotizzato avrà, però, un esito diverso: infatti, dopo meno di 20 minuti, alle 21 :51. questi scriveva al 
radre "8600. piu 1600 di carap. palesando di avere 8.600 euro oltre ai 1.600 euro dell'uomo dì 
Carapelle, l'equivalente in denaro di 1 kg dì hashish (n.d.r. ìl prezzo pattuito è di 1600 al chilo). Il 
padre, felicemente sorpreso, chìedev8 conferma del pagamento anticipato di 1 kg di hashìs!·1 da parte 
del carapellese "Gia pagati carap. e poi chiedeva ulteriori specificazioni circa gli 8.600 euro 'Che 
sono 8600. ?'. al che il figlio precisavéi · la settimana .. .'. intendendo cioè il resoconto del guadagno 
settimanale, a cui dovevano essere aggiunti gli ulteriori 1.600 curo cippena percepiti. 
La consegna dello stupefacente i'Jvv,.mi:1 il giorno successivo, 24/05/2019, ad opera del "ragazzo'. 
AGHILAR Michele. In 181e data, infatti, SCUCCIMARRA Mic!1elc1. alle 13:23, gli chiedeva se 
l'acquirente di Carapelle era andato a ritirare lo stupefacente ,, Carap.e venuto,?" ed AGHILAR 
rispondeva negativamente •'No'', per poi aggiungere "Ma car sn 2", chiedendo dunque conferma del 
quantitativo ("2" kg) da consegnare al citato cliente di Carapelle ('car'), ma SCUCCIMARRA chiariva 
"No uno", al che AGHILAR domandava "Ma a car li do 00T, chiedendo a questo punto confornrn 
della qualità dello stupefacente oggetto della transazione (ovvero l'hashish marchiato "00T) e 
SCUCClMARRA approvava ''Si canbia.", ricevendo l'"Ok'' da AGHIU\R" 

VA! UTAZIONE DEGLI INDIZI 
Si com·i<:nc con il P.M. sul fotto che i'.: dimostrata !a cessione di un chì!ogrammo di hashish da 
parte dì SCUCCIMARR!\ Michele, SCUCCTVIARRA ;\lariano cd AGHILAR ìvlichck in 
fanirc dì un uomo rimasto ignoto chiamato dagli associati Carap .. facendo riforimento al 
paese di provenienza, Carnpdk. Lsplicito il prezzo dì vendila dello stupefacenk - (: l .600 , 
la quantìtù "no uno" l kg- L' k dìvcrsl: tipologie di stupcfm.:t:ntc giacenti ne! magaz1.ino a 
disposizione dcll'assncinzionc ognuno con una simbologia diversa ··A carap. w1/lo a trovare 
che gU tUamo due 1' d,•1·e vmirc subito sempre a 1600.jài il cumhio dal nostro dagli 
007.ok.?", 
Dai dialoghi intercettati sì apprcmk d11.: S{ 'l rcClivlARRA ~1ariano i: r1:sponsahìlc della cassa 
ddl'11rganizzazionc e rendicnnta scttimanalmcnk al padre lvlìchck i guadagni derivanti dalln 
\t.:ndita della droga: ··,~(>(}(J, piu !MHJ di carap. ·• ... "la settimana ... 

2.4. IL CAPO 5. 
Sì contesta a GAETA :\ndn:a, SCUCCIMARRA Mìchck e AC1HILAR Michde dì ,nw 
n:nduto a persona rimasta ìgtwta 5 kg di hashìsh, prdevati da mw partita più ampia di 100 kg. 
Gi21 i! giorno 23/05/2019. SCUCCIMARRA Michele scriveva al suo socio GAETA Andrea 'Ma i 5./ì 

devo mettere da parte.sono 100.che abbiamo.io lo venduto:, chiedendo se i 5 kg della partita dn 
100 kg !i avrebbe dovuti mottore da parte, in caso contrario comunicando dì avere già l'acquìrente 
pronto. SCUCCIMARRA non riceverà risposta poiché Gt,ETA avrà fatto sicuramente giungere, ìn 
altro modo, il veto a vendere In dtatn rimanenza di 5 chili, tanto che lo stesso SCUCCIMARRA 
rvlichele scriverà al figlio "Dai 5.non devi dare niente dai solo uno per il momento.", ordinando9li di 
non toccare H quantitativo in !ruttazlone e di prelevare, dì con!ro, un chìlo da un'altra partita di 
stupefacente. 
La conferma dì taio ipotesi giunger,ì il giorno dopo, quando AGHlLAR comunìchera a SCUCC!MARRA 
Michele che GAETA Andrea aveva chiesto dì prelevare ì 5 kg , Il piccolo vuole 5"; SCUCCIMARRA 
preciserà subito ad AGHILAR Ok.sono i 5.che abbiamo messo da parte.', confonmmdo eh(~, 
effettivamente, si trattava dei~) kg che GAETA aveva fatto mettere d,J parte. 
Taio quantitativo vem'l pertanto prelovato da! magazzino dn GAETA Andrea che, in prima persona. 
svolgerà !a funzione di mediatore iri favore c!ì un acquirente non rne91io conosciuto, 

VALUTAZIONE DECrL! INDIZI 
Iu qut;;sto episodio si ha nmCcnm1 dei ruolì degli indagati: AGI l!Li\R gcstìs(:c lo 

stupcfoccnlc e dù conto a SCUCCHvlARRt\ Michele dei prelevamenti dello stupefacente; in 
questo caso è (rncta in persona. che ha ruolo apicale ncll'nssociazionc, ad averne prelcvatì 5 
kg pì:r la successiva vendita ad un soggd.to rimasto ignoto. 



2.5 IL CAPO 6. 
È un episodio del 24.05.2019 nel quale si contesta a GAETA Andrea, AGHILAR Michele 

e a SCUCCIMARRA Michele e Mariano di aver venduto a Messina Nicola (referente del 
gruppo Pistillo di Andria) 1 O kg. Di hashish. 

Questi gli clementi ricavabili dall'informativa finale: 
"Nella giornata del 24/05/2019, alle ore 12:56. SCUCC!MARRA Michele scriveva al suo socio GAETA 
Andrea "Stasera viene andr.questo vuole 30.sim.vuole.vedi di fare.", informandolo che in serata 
sarebbe arrivato "andr.", successivamente identificato in MESSINA Nicola (n.d.r. referente del gruppo 
Pistillo di Andria, MESSINA Nicola è coniugato con PISTILLO Filomena figlia del capoclan Vincenzo), 
per un ordinativo dì acquisto di 30 kg di hashish; nel contempo faceva presente che anche "SinJ", 
successivamente identificato in DI GREGORIO Simone dì San Salvo {CH), aveva richiesto dello 
stupefacente. Pertanto SCUCCIMARRA concludeva l'sms invitando GAETA Andrea a darsi da fare 
nel rimpinguare il magazzino con una nuova e più sostanziosa fornitura. Tanto che, poco meno di due 
ore dopo, alle 16:34, scriveva nuovamente a GAETA Andrea "Prendi tre.", suggerendo di acquistare 
almeno tre casse, per un equivalente di circa 100 kg di hashish. 
GAETA Andrea, impassibile, rispondeva che avrebbe atteso !'arrivo del fornitore per parlargli di 
persona "Quando viene parlo'', Allora SCUCCIMARRA Michele approfittava anche per scrivergli 
"Andr viene alle sette.se mai gli do i 10.miei.vedi come devi fare ho speso le parole.", 
comunicandogli che MESSINA Nicola sarebbe giunto alle 19:00 e che, nel caso, gli avrebbe dato 1 O 
kg dei suoi (n.d.r. di una partita acquistata per conto suo o da un altro fornitore), concludendo il 
messaggio con un'ulteriore esortazione a darsi da fare ("vedi come devi fare'; per far giungere una 
nuova partita, in considerazione degli impegni presi con gli acquirenti. Successivamente, alle 16:43, 
SCUCCIMARRA Michele chiedeva a GAETA Andrea se si sarebbe voluto incontrare di persona con 
MESSINA Nicola "Ti vuoi incontrare con andr.?", ricevendo conferma dall'interlocutore "si'. Come 
da programmi, alle 19:08, SCUCCIMARRA Michele informava GAETA Andrea "Sta andr.a casa." 
dell'arrivo di MESSINA Nicola a casa sua e questi rispondeva essere in arrivo ·'Ar''. 
L'incontro tra i tre - SCUCCIMARRA Michele, GAETA Andrea e MESSINA Nicola - sortiva l'effetto 
sperato: GAETA Andrea, infatti, dava il suo consenso alla transazione e SCUCCIMARRA, di rimando, 
metteva in moto il collaudato metodo di consegna scrivendo al "Ragazzo" (AGHILAR Michele) "Dove 
sei.?"; questi tuttavia non era in zona e rispondeva "Sto fuorf', SCUCCIMARRA Michele chiedeva se 
era a lavoro "A lavoro.", ricevendo le risposte: "No sto facendo un servizio" e "Come torno ti 
avviso". SCUCCIMARRA Mìchele, per far comprendere al "Ragazzo" l'urgenza, scriveva "Sta andr.", 
informandolo che c'era MESSINA Nicola in attesa di essere servito e, dopo meno di dieci minuti, 
riscriveva "Ma quando vieni.?". Intanto MESSINA Nicola aveva trovato riparo probabilmente presso il 
bar di GAETA Andrea (n.d.r. bar Decanter, intestato alla moglie MORETTI Concetta) tant'è che 
proprio quest'ultimo scriveva a SCUCCIMARRA Michele "Sta qua" e successivamente "Gli ho detto 
di aspettare". AGHILAR Michele, alle 20:04, comunicava a SCUCCIMARRA Michele che alle 20:30 
sarebbe stato in zona "8 e 30 sto lt'. SCUCCIMARRA Michele, a quel punto, convocava anche il figlio 
Mariano "Vieni." per informarlo dell'operazione in itinere e questi rispondeva "dammi dieci minutì'. 
Una volta in zona, AGHILAR Michele, alle 20:21, chiedeva quanto avrebbe dovuto consegnare a 
MESSINA Nicola "Che li devo dare a and." e SCUCCIMARRA Michele dettagliatamente scriveva 
"Dai i 10.nostri con il cuore e i 2.8.mettili da parte per noi.ok?", dicendogli di rifornirlo di 10 kg di 
hashish con il logo a forma di "cuore" e di accantonare i restanti 2,8 kg; AGH!LAR, quindi, confermava 
l'ordinativo "Ok' e chiedeva lumi sul luogo dì consegna ·'Dove aspetta". Al che SCUCCIMARRA 
rispondeva con un sms "Diglielo che sono 10.dammi ok." in cui, rammentandogli di inviargli l"'ok" al 
termine delle operazioni; si raccomandava di precisare il quantitativo C 10" kg) all'acquirente che, 
intanto, era in attesa al bar "Sta al bar.". AGHILAR Michele risponderà con un iniziale "Ok" di 
conferma alle informazioni ricevute, alle 20:26, e, successivamente, alle 20:44, con un altro "Ok'' per 
assicurare l'avvenuta consegna.". 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Si conviene con il pm circa l'interpretazione dei dialoghi dal tenore inequivoco: 

"Il capo di imputazione in esame consente di ricostruire le responsabilità penali relatin: ad una 
cessione dì sosranza smpefaccntc dì 10 chilogrammi operata in concorso tra (;.,\I ;'.T:\ 
SCUCCfI\!ARRA l\fichdc, SCl'CCIJ\L\RRA Mariano e t\GllILAR "\fichdc in fanm.: 
ddl'andrie~c l\[FSSINA Nicola il ttuale ultimo, proprio in virtù della città di pron::nìcnza, ,cniva 

etichettato "Andr.''. Si chiariva anche la figura di promotore di SCL'CCTT\L\RRi\ "\fìchclc che, io 
relazione alle tante richieste di sostanza stupefacente pervenute, stimoLwa G1\F.T:\ ,\ndrea ,1 

prendere contatti con i fornitori segnalando che, oltre all'andriese, anche r:>1 GREGORIO 
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Sìm/)m: di San Salvo (( :f I), ~(ipr,111nP1nÌ11Mc, "Sim.'', an·va Ìt1tl·11z1nrw di apprmvigionar~i di )lì 

chilugramrnì "Stasent •viene rmdr.questo ·1mole 30.sim.•vuolc.'vedi di fàre." Proprio in 
rd:11innc alla :;c!J',;;1 g1arctv<1 dì q)'.,L1m:a ;:IUpcfacentc SCl U !i\L\RR.\ :\lid1dc. rinllgcnrh~1 .1 

(, \ ! :T.-\ :\ndrea. prccÌ'.<t\·;1 d1c , ,ram:1i an·,·a ~pe-o !a sua paroh e dH· ;tH<·bb(: rcduto, in f:t,·, ,n· 
dcl!':rndnesc. 10 chil(lorammi di h:1,hì~li che ;p;c,;;i mcs~n d:1 nan\· A ndr -viene alle sette.se mai 

:-, ' 
gli do i 10.miei.vedi come devi fitre bo speso le p,trolc: f :ìrcnsLm2:1. qu(>U. CÌH' 

,· i':'cuivamcntl" "i ,\·altz1.av;1 in ,er:1 ci. alìun~uando :\CI il l "\ R :-Jid,dc • i11n·,,1i1n ddb CbsÌonc 
chìcdc\·a contczz;1 a S( ,l'.(Cf.\l \RR \ \!ìchdt.: su m1ant:, ;;11,1a11n cedue :1 \!l ',SSJ'\::\ Nicnl.1 . 
"Cbe lì devo dare il mul." e~< ! (:Cl\L\RRA i\lichdc gli prc,:ì,:n:1 d1 cnkrc '.'-nlo dieci d1ili. 

11;:.u" ,rndo;;i 2,8011 chilogr,murn :yd~ cqm ()) "Dcii i IO.nostri c011 il cuore e i 2.8.rncltili cfo 
parte per noi.ok?''. Emngl' ~io da nr:t b fig11rn di !\!l'SS!N.\ Nwob, dw sì rivdcrà c~::.erc un,, 
degli ,1cyuirct1LÌ più :iss1du1 del ;;odalìz10, dì cui nn>tc :rnch'c_eli b ,1u;1lifirn di partecipe, ;;t-coml,, 
1111:rntu m<'glio rìponat1l nel rch1tìvn p:iragrnfo." 

Cìli indizi sono gravì nei confronti degli indagati. 

2.6 JL CAPO 7. 
Si contesta a (i1\ET1\ Andrea. S( 'l :( ·cTtv1ARRJ\ rvlìd1ck e :\fariano. e ad :\CìlllLAR 

ìvlìchele di an:r acquistato da T/\I,ALLI Marco. qucst'ultinw aiutato dai L'.Ognali Scìn:tti 
Giuseppe i:: Tornro Lorcnzn, kg. 64 di hashish al pra;:o di f 1.125 al chi IP 

Questi glì clementi ripnrtati nelrìnformativa: 
Come ampiamente premesso. ìl gruppo GAET A/SCUCCIMARRA è emerso da!ie indagini inizialmente 

poste in essere nei confronti dì TARALU Marco. Quest'ultimo, infatti. nella seconda mctà dcl mese cli 
maggio del 2019, faceva percepire ìn maniera netta l'imminente arrivo dì una partita dì stupefacente. 
affannandosi nella ricerca dì un luogo sicuro dove stoccarla; inoltre, si presentava più volte in Orta 
Nova (FG) presso la "Ortofresco" dei fratelli SCUCCIMARRA e, in un'occasione. effettuava uno squillo 
dal suo telefono ''dedicato" per registrare in rubrica !utenza di SCUCC!MARRA Michele. Le 
intercettazioni avviate sull'utenzci di quest'ultimo facevano rapidan,ente intuire come TARALLI Marco 
fosse uno dei fornitori del gruppo GAETA!SCUCC!MARRA ed il suo andirivieni dall'azienda 
· Ortofresco·· fosse finalizzato a parlare di persona con ìl predetto Michele, così da aggiornarlo 
doffarrìvo della nuova partìtc1 d1 hasllisrL 
Nelle pagine precedenti è. nllrnsì. ernersa l'incessante nci11esta di approvvigionamento 
quotidianamente rivolta da SCUCC!MARRA Mi.;hele ai suo socio GAETA Andrea. Nell'ultima 
transazione ricostruita sì apprnnde, in/atti. che il deposito dì stupefacente cler gruppo criminale ortese 
era ormai esaurito e, a ta! riguardo, SCUCCIMARRA Michele esortavv GAETA Andrea ad attivarsi per 
nfornìrlo {'vedi di fare'} 
!I giorno 25/05/2019, alle 11 :57. SCUCCIMARRA Michele riceveva finalmente un tentativo dì chiamata 
da TARALLI Marco: a tale impulso, non lasciava passare un minuto per scrivergli 'Dimmi. TARALLI 
Marco per tutta risposta scriveva stringatarnente "Oggf' facendo capire che quanto dettosi nei giorni 
precedt➔nti avrebbe avuto luogo in quella giornata. SCUCCIMARRA Michele cercava dì ottenere 
qualche informazione ln più circa l'orario di arrivo "Oka che ora.", nm TARALLI Marco rispondeva di 
informare i suoi uomini, dì tenerli pronti. ed aggiungeva che qu;:mdo sarebbe stato H mornento gli 
t:ivrebbe fa!to uno squillo "Avvisti amici ti faccio squifqw:mdo vengo''. SCUCCIMARRA tv1ìchek1 a 
questo punto raccomandava di non fare tardi "Ancora viene tardi.' e TARALLI Marco rirm!fcava elle, 
a prescindere dall'orario. si sarebbero dovuti far trovare pronti a!!'arrìvo del corriere '·Quando arriva 
dobbiamo prende zio'. SCUCC!MARRA Michele rispondeva d1 non aver ben capito il tutto 'Non ho 
capito.·. ma su una cosa voleva essere certo. infatti aggiungeva "Quanti soldi hai detto che ti 
faccio portare,? , chiedendo qu41nt() dmiaro avrebbe dovuto tmwre pmnto per l'arrivo dì T ARAl LI 
Prima di ricevere la risposta, SCUCCIMARRA Michele intendeva portare a conoscem:a di tutto il suo 
socio GAETA Andrea "Oggi facciamo le due dì mare.', con111nk:andoolì che in giornata sarebbero 
arrivate le "dm{ casse. utH!zza rart1colo · le" proprio per far intnndmc ciò (n.cl r. modo di dire cass0, 
vofìgìa .. che è stato arnpìarnenle descrìtto nd C8pitolo '!. 7. • equivalente a 30/32 KG dì hashish}. 
Gt,ET A Andrea, felicerrrnnto snrpn1so chc1 questa notizia, rispondeva ' Veramente fra un po vengo". 
!nt,mto gìungeva la rispostB di T N~ALU Marco a SCUCCIMARRA Michele in ordine al dennro che 
quest'ultimo glì avrebbe dovuto far trovare, ., 7200'', cifra che, si vedrò, difetta di uno zero; la somrnn 
che infatti TARALLI si attendeva dì ricovera era dì 72.000 euro. SCUCCIMARRA Michele non 
eccepiva nulla sul quantum ma cerc:ava garanzie relative alla qualità del prodotto "L.importante che il 
coso e buono.", al dm TARALLI Marco rassicurava ''Vediamo insieme", rappresentando che 



avrebbero controllato assieme la qualità dell'hashish e sottolineava ''Se nn ti piace ti do soldi tuoi e 
prendo io nn ce problema tranq". SCUCCIMARRA Michele, confortato da tali notizie, attivava il fìglìo 
Mariano "Devi dare 7200.a marco e 1000.a quello del magazzino.ok.?", scrivendogli che avrebbe 
dovuto preparare 7.200 euro per "marco" (n.d.r. TARALLI, scrivendo questa volta il nome al 
completo) e 1000 euro a colui che metteva a disposizione il magazzino per occultare lo stupefacente. 
Anche ìn questo caso, SCUCCIMARRA Michele riportava la cifra 7200 che, come già precisato, 
difetta di uno zero ed è da intendersi 72.000 euro; tale considerazione sarà comprensibile 
successivamente, quando si parlerà di prezzo al chilo. SCUCCIMARRA Michele, non ancora sazio di 
informazioni, ricominciava a tampinare TARALLI Marco per conoscere un orario approssimativo "Che 
dici a che ora piu o meno." e, di seguito, incalzava con un altro sms "Mi dici il prezzo:·, per sapere il 
prezzo al chilo dell'hashish in arrivo. TARALLI al primo messaggio ribadiva quanto già scritto 
precedentemente "Nn lo so zio quando ti faccio squil fai prepar'', ovvero di non conoscere l'orario 
presunto di arrivo del corriere, ma gli faceva capire di tenersi comunque pronto perché gli avrebbe 
preannunciato l'arrivo con uno squillo. SCUCCIMARRA Michele, però, esi9eva almeno una risposta 
sul quantum, pertanto chiedeva nuovamente "li prezzo." al chilo dell'hashish, al che TARALLI 
scherzosamente rispondeva "3000 ahahah poi parliamo", facendoglì intendere che del prezzo ne 
avrebbero parlato successivamente; ma TARALLI Marco non aveva fatto i conti con !'inquietudine di 
SCUCCIMARRA Michele che perseverava "Dimmelo adesso che devo vendere.", scrivendo di 
farg!ìelo sapere nell'immediatezza, atteso che doveva incominciare a chiamare gli acquìrentL T ARALU 
Marco, di fronte a tanta insistenza, comunicava il prezzo al chilo, "1125" euro, a! che SCUCCIMARRA 
Michele ribatteva 'Ha detto il socio togli le 25,", riportando d1e il suo socio, GAETA Andrea, aveva 
chiesto uno sconto di 25 €/kg. Sì evince da questo sms che, pur non essendosi registrate 
comunicazioni con GAETA Andrea ìn tal senso, SCUCCIMARRA Michele spendeva il nome dì 
quest'ultimo, il cui blasone criminale era di gran lunga superiore al suo. TARALLI Marco, però, non sì 
faceva impressionare dalla richiesta di SCUCCIMARRA Michele ed infatti rispondeva "Adesso no 
dopo togliamo più di 25", rappresentando che sulla partita in ballo non poteva ritoccare il prezzo ma 
impegnandosi, tuttavia, a praticare uno sconto addirittura maggiore sulla successiva. 
Dagli elementi raccolti sin d'ora si giunge ad una conclusione: TARALLI Marco stava importando un 
9rosso quantitativo di sostanza stupefacente per il gruppo GAETA/SCUCCIMARRA, ne era riprova 
l'investimento di 137.000 euro che lo stesso TARALLI aveva affrontato. Questo dato si ricava 
nettamente dalla conversazione intrattenuta con il cognato TOTARO Lorenzo che cercava, invano, di 
consegnare personalmente del denaro ai fornitori (n.d.r. prog, 203 - RIT 985/19). Altro elemento che 
fortifica tale convincimento è la necessità di reperire un magazzino ad hoc per stoccare lo 
stupefacente, In tutto ciò, dato per assodato che una valigia/cassa, come 9ià ampiamente chiarito, è 
pari a 30/32 kg dì hashish, le due casse in arrivo • così come rivelato da SCUCCIMARRA Michele 
("Oggi facciamo le due di mare.") - dovrebbero contenere complessìvamente 60/64 kg di hashish: ed 
infatti, li corrispettivo da pagare (72.000 euro), diviso per il prezzo pro-chilo (1.125 euro}, equivale 
proprio a 64 kg di hashish, A maggior riprova, se non sì volesse ritenere corretta questa 
interpretazione, si dovrebbe ragionare sui 7.200 euro che, diviso per il prezzo pro-chilo, 
equivarrebbero a 6,4 kg di hashish, quantitativo che non necessita certamente di un magazzino (con 
tanto dì magazziniere a cui dare addirittura "1000" euro come compenso), Per avvalorare 
ulteriormente la tesi investigativa c'è poi la richiesta di sconto di 25 E/kg fatta da SCUCCIMARRA 
Michele - per nome e per conto di GAETA Andrea - che, se sì trattasse di 6,4 kg di hashish, 
ammonterebbe all'irrisoria cifra di 160 euro, soprattutto a cospetto deì citati 1000 euro spesi per il solo 
stoccaggio. In tutto ciò, facendo un calcolo complessivo dell'investimento profuso da TARALLI Marco, 
si può calcolare che con 137.000 euro aveva acquistato l'equivalente di 4 casse/valigie di hashish, per 
un quantitativo di circa 128 kg, al prezzo unitario di circa 1.070 euro al chilo, rivendendolo poi a 1.125 
euro, con un guadagno dì circa 55 euro al chilo; da qui si deduce l'impossibilità di concedere lo sconto 
richiesto di 25 euro. Le successive risultanze sulla vendita di tale stupefacente awalorano 
ulteriormente l'interpretazione fornita, si vedrà, infatti, che una cassa intera dì quella pervenuta verrà 
acquistata da DI GREGORIO Simone, proveniente da San Salvo (CH) ( Vds Punto 4.7.). 

SCUCCIMARRA Michele, vista l'imminenza dell'arrivo dello stupefacente, alle 13: 11 scriveva al figlio 
Mariano, al quale chiedeva se avesse contattato il padrone del magazzino "L.hai trovato.?", al che 
SCUCCIMARRA Mariano riferiva "la prima volta no ora sto tornando che e sicuro che sta·, quindi 
il padre chiedeva di tenerlo aggiornato "Ok fammi sapere.", Dopo meno di 20 minuti, alle 13:31, 
SCUCCIMARRA Mariano rassicurava il padre di essere riuscito a contattare il magazziniere e gli 
ricordava di fargli a sua volta uno squillo quando avrebbe ricevuto quello di TARALLI Marco, in modo 
da tenersi pronto "fatto. ricordati di farlo anche a me lo squillo". Avuto l"'Ok.'' dal padre, 
SCUCC!MARRA Mariano approfittava per chiedere "ti ha detto piu o meno quando arriva?" se 
TARALLI Marco aveva fatto sapere qualcosa sull'orario di arrivo e il padre rispondeva "Non lo sa.", 
rappresentando che anche lul (n.d.r. TARALLI Marco) non ne era a conoscenza. 
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No! frattempo TARALU Marco, dal canto suo. sì stava organizzando per operare !a scoria/staffetta del 
corriere fino a Orta Nova (FG). Le ulenze sotto intercettazione facevano registrare le fasi preparatorie. 
sìn daHe ore 12:22 della stessa giornJta. allorquando SCIRETTI Rossella, moglie di TARALLI Marco. 
precettav,~ il fratello Giuseppe esortandolo a presentarsi a casa. S!essa procedura si registren'I dopo 8 
minuti, alle 12:30. quando sempre SCIRETTi Rossella convocherà in maniera analoga raìtro cognato, 
TOTARO Lorenzo (n d.r. quest'ultimo è coniugato con SCIRETTI Angela, sorella di Rossella). 
SCIRETTI Rossella (dal ceHufarn in uso al marito TARALLI Marco) per SCIRETTI Giuseppe. L.:1 

conversazione si riporta in forma integrale: 

SCIRETTI Giuseppe: pronto'.? 
SCIRETTI Rossella: ofwu PEPPE.11 

SC!RETTI Giuseppe: ofw ROSSF 
SCIRETTI Rossella: ohu vieni a casa/! 
SCIRETTI Giuseppe: dai, adesso vengo 
SCIRETT! Rossella: .. PLciao 

SC!RETTI Rossella (dal cellulare in uso a! marito TARALLI Marco) per TOTARO Lorenzo. La 
conversazione si riporta in forma integrale: 
TOT ARO Lorenzo: ehii MARCO/1 

SCIRETTI Rossella: LORENZO, v,eni ,1 casa 1t 

TOT ARO Lorenzo: si, ciao. 

Dalle conversazioni è facile coglierù ccirne entrambi i cognati d1 TARALLI Marco. precettati e sollecitati 
ad nndare 3 casa, non vengano colti di sorpresa e come nessuno dei due chieda li perché dì tale 
imperativa ed improvvisa richiesta: rìsuìla pertanto agevole pensare che siano in attesa della cr1iarnata 
di cui sopra, I successìvi accertamonti conforteranno tale presunzione. potendo collocare TOTARO 
Lorenzo su Orta Nova ìFG). 
Alle 13:56, come da accordi, TAR1\LU Marco effettuava uno squillo a SCUCCIMARRA Michele, 
signifìcandoç1li che il corriere era giunto a Foggia e, entro breve, partiva per Orta f\Jova (FG). 
SCUCCIM/\RRA Michele, pur essendo stAto indottrinato più volle sul significato dì quello squillo, 
voleva conferma e scriveva un sms 'Di,'', abbreviazione di 'dìrnmi". indirizzato a TARALLI; 
quest'ultimo pertanto era obbligato a rispondere in maniera esplicita Arrivo 10 min'', Nel frnttempo 
TARALLI Marco cercava invano (Jì wn!altaro dapprirna TOTARO Lorenzo e successivmncn!e 
SClRETT! Giuseppe (vgs progr. :361 H!T 985/19, progr. 441 R!T 1085/19 e progrc 362 RIT 98:5119} 
A questo punto sì verificava un nvHnto particolare. SCUCC!ì·t.ARRA Michele si accorgev,1. $-,uo 
malgrac!o, di ,wer terminato il credito sul "telefono dedicato' per le comunicazioni con TARALLI Marco 
ed era obbligato ad utilizzare l'altro cellulare in suo possesso 353•3922595 (successivarnente 
intorce!t0lo con RIT 1194/19 a partire dal 27.052019) scrivendo a TAR;\LLI 'Chiama su questo e 
finita fa ricarica". Quesfu!timo, nel frattempo, era in piena fase organizzativa e finalmente riusciva a 
contattare il cognato TOT/\RO Lorenzo, al quale doveva comunicare eh(➔ il corriere era giunto, od era 
dunque il momento di scortarlo fìno ad Orta Nova. La conversazione sì riporta di seguito 

TARALLI Marco contatta TOTARO Lorenzo, !a convcrsazil'.lnt➔ sì riporla in forma integrale: 

TOTARO Lorenzo: oheiii!1.1 

TARALLI Marco: ohuuu!I! 
TOTARO Lorenzo: che è? 
TARALLI Marco: euoi...è..,vieni!.tl 
TOT ARO Lorenzo: vabbo ... ciao. cmo. 

Nella conversazione, pur utilizzando meu.e parole, TARALLI M[,rco comunicava a TOTARO Lorenzo 
Puoi ... ò,.,vient da interpretare puoi andare, .. è arrivato ... vienL 
Passati 25 minuti da!lu1!1mo sms ricevuto da TARALLI Marco, SCUCCIMARRA Michole era 
11npaz1ente dì sapere a che punto fosse e. alle 13:2[-i, gli scrìveva 'Stai arrivando."; 110n ricevendo 
risposta: alle 13 33 riprovava 'Ci vuole tempo.'. Finalrmmtc T/\R/\lll rispondeva dando un 
riferìmonto temporale - 10 minuti rs; 10 min') - al che SCUCCIMARRA Michele comunicavn che ì 
suoi uomini erano in attesa al posto convenuto -Stanno li:. N(➔ì frattempo. SC!RETTI Giuseppe 
contattava TOT ARO Lorenzo per sapere dove si trovasse; la conversazione sì riporta di sc9uI10: 
TOTARO Lorenzo viene contaltato da SCIFZFTTI Giuseppe. 

U•i conversazione si riporta in fonnn integr;;ile: 

mac
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TOT ARO Lorenzo: wagliòò!!! 
SCIRETTI Giuseppe: wagliò dove stai? 
TOTARO Lorenzo: sto qua ... sopra la strada!!! 
SCIRETT! Giuseppe: ahhf!1 vabbò 
TOT ARO Lorenzo: ciao 
SCI RETTI Giuseppe: mbhe ... ci vediamo afta safetta ... dai ... cìao. 

Nota cella dì aggancio dì TOTARO: 41.400774999999996 - 15.670658333333332. in movimento ìn 
direzione Orta Nova {FGt 

Si intuisce che TOTARO Lorenzo ("sto qua ... sopra la strada!!!") stava staffettando l'auto del corriere 
alla volta di Orta Nova, fino al deposito già predisposto. per l'occasione, dagli SCUCCIMARRA. La 
certezza giungeva anche dal passaggio cronologico che faceva registrare, circa 17 minuti dopo, la 
conferma dell'avvenuto arrivo ad Orta Nova della sostanza. Alle 14:52, a distanza di 17 minuti dalla 
conversazione monitorata, SCUCCIMARRA Mariano scriveva un sms al padre con la consuetudinaria 
frase di conferma "fatto.". Quest'ultimo non perdeva tempo nel chiedere al figlio se avesse controllato 
la qualita lo stupefacente "L.hai visto. 7··. A distanza di dieci minuti, alle 15:05, era TARALLI Marco a 
chiedere contezza dell'arrivo del carico e dell'eventuale controllo qualitativo "Todo bien amigo", al 
che SCUCCIMARRA Michele, spronato dall'utilizzo dì un linguaggio internazionale, gli confermava che 
era tutto a posto ·· Yes al/ ok''. 
Il feedback finale della transazione veniva riportato a GAETA Andrea; SCUCCIMARRA Michele infatti 
scrive al suo socio "Tutto bene e buono.", rimarcando poi "Apposto e buono:·. GAETA Andrea 
avanzava !a possibilità di andare a controllare di persona · Se riesco lo vengo a vedere" ma 
SCUCCIMARRA Michele forniva un giudizio inequivocabile. scrivendo che era uguale a quello già 
trattato, sia come consistenza che come odore "Ok.e tutto uguale come pasta e profumo.", indici 
primari della qualità dell'hashish. 
A termine operazioni, alle 17:14, TARALLI Marco si recava a Orta Nova per ritirare il conquibus; tanto 
si ricava dal monitoraggio della sua utenza •·quotidiana" che, a quell'ora, riceveva due tentativi dì 
chiamata dall'utenza 320.8793515 in uso a tale Alfonso n.m.i. (vgs Prog. 365 e 366 - RIT 985/19). Tali 
tentativi di chiamata, seppur senza risposta, restituivano la cella di aggancio proprio in Orta Nova 
(FG). Nello specifico si è accertato che l'utenza quotidiana di TARALLI {RIT 985/19). nell'intervallo tra 
le 16:05 e le 17:20 circa del 25.05.2019, era rimasta agganciata a celle telefoniche ubicate nel 
Comune di Orta Nova. 

Nello stesso a~co temporale, tra le 15:57 e le 17: 12 circa, il tabulato di traffico storico del numero 
351 '1574076, in uso a SCIRETTI Giuseppe (Giusta Reg Tab 563/19), consentiva di accertare come 
anche questa utenza si trovasse nel Comune di Orta Nova. facendo intuire che i due stessero 
assieme. 

In serata, alle 19:06, SCUCCIMARRA Mariano avvisava ìl padre che sarebbe andato a sistemare il 
deposito più tardi, unitamente ad AGHILAR Michele "con il ragazzo veniamo piu tardi", ricevendo la 
conferma del genitore "Ok,". Trascorsa più di un'ora, era SCUCCIMARRA Michele a richiedere 
informazioni, scrivendo ad AGHILAR Michele "Tutto a posto.·· e questi lo rassicurava "Ok". 
Tre giorni dopo. il 28/05/2019, giungevano anche dettagli circa la tipologia dell'hashish in trattazione 
(con riferimento al logo riportato sui panetti); in particolare, SCUCCIMARRA Michele, forse in corso di 
trattativa per la vendita di un quantitativo di stupefacente, chiedeva al figlio dì rammentargli il marchio 
stampigliato sui panetti dell'ultima fornitura "Che marchio e il nostro.I.ultimo: e questi, molto più 
preparato del padre. rispondeva dopo meno di 20 secondi comunicando la sigla: "m2''. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Ù questo il primo capo di impuwzione in cui emerge la figura di TARALLI 1Vlarco, su cui 

come detto in premessa si sono concentrate le atlenzioni dcglì investigatori, quale fornitore di 
sostanza stupefacente dd sodalizio facente capo a Gaeta Andrea. 

I messaggi hanno consentito di accertare il quantitativo dello stuperacente oggetto 
dell'illecita transazione, ossia due casse di hashish ''Oggi facciamo le due di mare'', che 
contenevano trn 30 e 32 chilogrammi di hashish, nonché il prezzo praticato da TARALLI il 
quale, nonostante i tentativi di SCUCCIMARRA di ottenere uno sconto, riferiva che era pari n 
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t l l 25 al chilo "J I 25". Come specificato dal Pm, raffrontando il prcuo al chilo con il totnk 
di denaro da far preparare - pari a 720()()(: - diviene agevole quantìtìcarc lo stupefacente in (v-1 

kg di hashish. 
Emergom1 le figure dì S1..:ircttì (iiusq)pe e Totaro Lon.:nzo. 1..:ognati dd TARALLI. i qualì 

lo aiutano nel trasporto e C<)nscgna dcli() stupcfocentc. 

Co:;toro. due ore prima dell'arrÌ\<1 del corriere di SO::,tanD1 stupcfocl.'.!HÌ che avrebbe portato 

lo stupefacente al TARA! .I L \cnivano precettati dalla moglie di TARAI .LI i\:farco la quale. 
con una conversazione tckgrnfica e scn;:a preavviso, lì esortava a raggiungerla a casa: ì due 
non hanno chiesto informazioni sul pcn.:hé della convocazione cosi emergendo che erano giù 
consci del perché. 

TOTARO Lorenzo avevn il compito di raggiungere il fornilon.: e acnimpagnarlo ad Orta 
>Jova, uve lo stupefacente sarebbe stato stoccato dal sodalizio di Gaeta e Scucdmarra con cui 
c'erano stati contati finalinati a ciò nei giorni precedenti. 

Ciò si evince dalla l:<111vcrsnzio11c che intercorreva tra TOT/\RO e TARALLI Marco. dove 
i I secondo, con mezzt: frasi, lo avvisava che poteva andate im.:ontw al corriere pcn.:hi': crn 
arrivato "Puoi...è ... vieni". 

La successiva ccinversaziPne 11,1 SCIRE'I Tf Giuseppe e TOTARO Lorenzo cons(:ntìva di 
collocarlo, con k cclk di agganciu dd suo telefr1no, proprio ad Orta Nnvn e di ciò ne dava 
..:tinferma. alle 14.35. al eognalP rikn:ndo di css1:re .. sulla strada"'. Dopo soli 17 minuti da 
lak comersazione. l'organinazionc dì (ìacta da\"a ct1nknna deWarrivo d<:lhì stupefacente a 
Orta Nova. A dare la notizia crn SCLCCIMARRA ìvlariano. che stava pn:smziando allo 
::,carico cd ìmiava al padre il consuelo testo via srns ·:ratto." l'ulteriore certezza che il 
narcotico era nella disponihilitù ddl'organizzazionc veniva anche dalla immediata ridiiesta dì 
SCUCC)[VlARRA Michde di avere un/1:cdback sulla qualitù "Llwi 11isto.'!", ma il figlio lo 
rassicurava che avrebbe avuto modo di constatare più tardi. quando sarebbe andato con 
i\(,l lii .AR ìvlichck "con il ragazzo veniamo piu lardi." La certezza che quello acquistato cm 
sostanza stupefacente del tipo lwshish giungeva quando SClICClìvlARRA Michele forniva a 
Cìi\ETA . .A,ndrca una rcet:nsiPnc qunlita1iva dello st.upefaccnk m.:quislaln rassicurandolo ch1..: 
nvcva la stessa consistt:rva e h1 stesso profumo di quello pn.'l"t:dcntc "Ok.e tutto tq;uale come 
pasta e profumo''. 

Il reato va addebitalo a tutti i s1.1ggdti indicati nl'! 1.:apn di imputazione: Scuccimarra 
rvtichdc ha tenuto i rappurli cun il f<;mih)r<.: TARA.I.LI e ha nltresì informato i! so,.:it1 Gaeta 
ddl'nrrivo della fornitura: Scuceimarrn rvlariano si è occupato di contattare il magazziniere 
per stroccarc la mcn..'c c Aghilar, insicmt' 11 Mariano, si ò r0cah) nel rnngazzi,w in scrntu per 
sìstenrnre In merce c lrn poi dato rnssicurnzioni a Scuccimai-rn tvtichdc. 

()uanto invece a Totaro, qmisti lrn foìto da confore, meni re Scirctti Giuseppe ha ll'llll!o i 
contalli telefonici con il Totaro e il Tamil i, 

Sussiste all'evidenza l'aggravante dell'ingente quantità fadh11cnlL' desumibile sia per la 
necessità di un magnaìno in cui stoccare la mcn:c sia dalle cessìunì (sempre di quantitil 
importanti) etkttuatt: nei g101111 immediatamente successive a vari acquirenti stabili del 
:-tidalizio. 

2.7. IL CAPO 8. 
Al cnp() 8 si cuntestn a ( ìaeta, Sn1ccimarrn 1\fo:hck t Aghilar ìvhd1t:lc di avtr Yenduto il Di 

Gregorio Simoni..', dl:nominat1l Sim, un ingente quanlilntivn di stupdhccntc dd pe;-;o dì circa 
J2kg. 

{)uesti gli clementi o!"lerti dnlln P.( ì.: 
Il giorno prima dell'approvvigionamento da parte del gruppo GAElAJSCUCCIMARRA dello 
stupE)facente proveniente da TAHALU Marco, ìl 24/05t20rn alle ore 12 :5\3, SCUCCIMARRA Michele 
informava il suo socio GAETA Andrcrn della urçiente necossitù dì fare provvista di narcotico, ìn quanto 
vì orano diversi acquirenti in attest:1 "Stasera viene andr,questo vuolo 30.sim.vuole.vedi di fare.'". In 
particolare se9nalava duo clienti ··am:lr.''. successivamente identificato in MESSINA Nicola (referente 



del gruppo Pistillo di Andria), per una richiesta di acquisto di 30 kg di hashish (n.d.r. che riuscirà a 
tamponare con 10 kg, Vds. Punto 4.5.) e "Sim", successivamente identificato in DI GREGORIO 
Simone di San Salvo (CH), per un'ulteriore richiesta di stupefacente Si fa presto ad intuire come tali 
acquirenti fossero più che noti ai due ortesi, facendo presumere agevolmente che fossero abituali e 
f1delìzzati clienti del gruppo GAETA/SCUCCIMARRA; da qui anche la premura dì SCUCCIMARRA 
Michele di non sfigurare nei loro confronti. 
I canali comunicativi con tali clienti erano retti proprio da SCUCCHvlARRA Michele il quale, come le 
indagini hanno permesso di constatare (n.d.r. arresto Bruno Nicola e perquisizione MESSINA Nicola -
Punto 4.20.), provvedeva a dotare ogni acquirente fidelizzato di una utenza cellulare ad hoc per 
ricevere, in tempo reale. informazioni sull'arrivo dello stupefacente. In questa ricostruzione, pertanto, 
si dà per scontato che SCUCCIMARRA Michele abbia contattato "Sim" per comunicargli l'arrivo dello 
stupefacente e la reale possibilita di rifornirsi. Tale assunto trovava conferma nella giornata del 
26/05/2019, allorquando, senza preannunciarsi, DI GREGORIO Simone ("Sim") sì recava ad Orta 
Nova (FG). La notizia giungeva, de relato, da SCUCCIMARRA Michele, ne!ia prima mattinata, alle 
06:25, quando lo stesso chiedeva ad AGHILAR se il corriere da San Salvo (CH} "E venuto.", ricevendo 
risposta negativa "Ancora no". SCUCCIMARRA, confermando dì avere un canale di comunicazione 
diretto con l'acquirente, riscrìveva ad AGHILAR '' Sta li da mezz.ora.", ricevendo la risposta 
imbarazzata di questi "Si". Ancora, SCUCCIMARRA Michele, come di consueto, premeva per 
ottenere immediate informazioni; infatti, trascorsi soli due minuti, riscriveva "L.hai trovato!' ed 
AGHILAR Michele rispondeva ancora negativamente "No", 
SCUCCIMARRA, quindi, forniva al ''RagMzo" un dettaglio importante "Sta allo sfascio.", riferendogli 
che il corriere lo attendeva ad un'autodemolizione, e non faceva trascorrere un minuto per chiedere 
"Ma tu dove stai. ?".AGHILAR Michele riferiva" Sto andando a vedere io ho fatto un giro al ba(, al che 
SCUCCIMARRA ribadiva di recarsi a!l'autodemolìzione "Sta allo sfascio.". Finalmente AGHILAR 
Michele comunicava di averlo rintracciato "Ok fo trovato" e SCUCCIMARRA Michele, che non aveva 
ancora letto l'sms. avendo ricevuto informazioni più dettagliate sul canale di comunicazione "dedicato" 
con l'acquirente, scriveva ad AGHILAR Michele "Sta dietro all.autodemolìzione aì capannoni.". 
AGHILAR, incontratosi finalmente con il corriere, assicurava a SCUCCIMARRRA che avrebbe 
provveduto ad accompagnarlo e a staffettarlo "Ok lo accopagno". 
Q1.1esti di seguito chiedeva se il citato corriere "E partito." e AGHILAR era costretto a ripetersi, 
scrivendo "Lo sto accompagnando'' e "Stiamo per strada". A distanza di venti minuti da questo sms, 
alle 07:12, AGH!LAR Michele scriveva a SCUCCIMARRA Michele il solito sms di avvenuta consegna 
-ok." e quest'ultimo, passata un'ora, partecipava l'esito positivo dell'operazione al suo socio GAETA 
Andrea, scrivendogli "Apposto a sim.", facendo capire chiaramente di aver consegnato lo stupefacente 
a DI GREGORIO Simone, detto "Sim". Il messaggio di avvenuta consegna dello stupefacente non 
veniva però recepito da GAETA Andrea che, nel pomeriggio, alle 16:10, chiedeva contezza a 
SCUCCIMARRA Michele circa il presunto mancato arrivo dì DI GREGORIO ( "Sim ") per il ritiro dello' 
stupefacente ordinato "Hai detto che domani viene sim ma non e venuto oggt; SCUCClMARRA non 
perdeva tempo nel rispondere "Sim. ho fatto oggi tutto a posto.domani viene luc. ", affermando di aver 
già concluso con il DI GREGORIO ed informando nel contempo GAETA che ìl giorno successivo si 
sarebbe presentato "Luc.", diminutivo di PORTANTE Luciano. La certezza del quantitativo transato in 
questa operazione giungeva il giorno dopo, alle 19:27, allorquando SCUCCIMARRA Michele inviava 
un sms a DI GREGORIO Simone. Come da protocollo, alla fine cli una transazione i telefoni utilizzati 
andrebbero dismessi per evitare contaminazioni; in questo caso DI GREGORIO Simone veniva 
contattato direttamente dal numero operativo di SCUCCIMARRA Michele che, si può presumere, nella 
giornata precedente non aveva avuto la possibilità dì fornirgli una nuova SIM card. 
Nello scambio dì sms intercorsi, SCUCCIMARRA Michele esortava DI GREGORIO Simone a non 
spegnere il cellulare (così da poter ricevere aggiornamenti) e rivelava di aver messo "un.altra'' (n.d.r. 
un'altra cassa) da parte, con ciò palesando che la consegna del giorno precedente aveva riguordato 
proprio una valigia dì hashish, equivalente, come detto, a circa 32 kg "Non lo devi spegnere come te lo 
elevo dire.ti ho messo un.altra da parie.chiamami subito se no la vendo.". 
DI GREGORIO Simone risponderà "Ok ti chiamo dopo" e SCUCCIMARRA Michele, subilo dopo la 
conferma dell'interessamento del DI GREGORIO, parteciperà tale notizia al socio GAETA Andrea 
"Sim.ha chiamato.", notiziandolo di aver quasi strappato un nuovo ordine a "Sim". 
In serata, alle 21 :23, SCUCCIMARRA Michele, in vista di un nuovo e più ingente arrivo di 
stupefacente. cercava di piazzare già un'altra cassa di hashish a DI GREGORIO Simone ed infatlì gli 
scriveva "Chiamami."; questi rispondeva con uno squillo e SCUCCIMARRA chiedeva espresse 
conferme circa il nuovo ordine · Di". Anche DI GREGORIO scriveva "Allora dimmr - chiedendo a sua 
volta informazioni - e SCUCCIMARRA l'v!ìchele finalmente rivelava "Entro domani ti do conferma di 
organizare un.altra.stai lavorando.?", rappresentando che entro il giorno successivo gli avrebbe 
dato notizie circa la disponibilità di un'altra cassa di hashish. Chiedeva altresi un feedback sul prodotto 
già transato e se lo stesse smerciando regolarmente, al che DI GREGORIO confermava dì non aver 
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prob\emi nella dìstribuzìone dello stupefacente "E normale che sto lavorando" e SCUCCIMARRA 
Mìche!e approntava una taltic8 commerciale. rispondendo dì averlo favorito e di averglì propinato un 
prodotto eccellente: a questo punto SCUCCIMARRA approfittava del momento entusiastico per 
passare ad un aspetto per lui molto più importante. chiedendo cioè al!inlerlocutore quando avrebbe 
cominciato a pagare la partita già prelevata "Ce I.hai solo tu .quando mi mandi un po dì dowmen/ì_··. 
DI GREGORIO Simone. di fronte alla richiesta dì denaro (' ciocumont(} prendeva tempo e rispondeva 
Dammi qualctie giorno', rappresentando di aver bisogno dì qualche giorno per monetizzare lo 

stupefacente: quindi SCUCClMARRA Michele lo stimolava all'acquisto 'Ok.dobbiamo dare la botta 
vedrai.i cef.U ho pronti,, comunicandogli peraltro di aver già approntato i nuovi cellulari per le 
successive comunicazioni Quest'ultimo dettaglio conforta l'interpretazione fatta circa i canali d1 
comunicazione e giustifica il perché SCUCCIMARRA Michele stesse utilizzando la propria utenza 
destinata precipuamente ::ille comunicazioni con il gruppo ortese (n.d.r. utenza dedicala con il figlio 
Mariano, GAETA Andrea ed il "Ragazzo··, AGHILAR Michele), 
Quindi SCUCCIMARRA proseguiva "Tieni il cel.vicino non rompere.", invitandolo a tenere sempre 
con sé il cellulare "dedicato· in modo da poter esser subito informato, al che DI GREGORIO Simone 
rispondeva '·Metti da parte per me ce un amico a vasto se vuot, clliedendo dì tenere da parte per 
lui un po· dì stupefacente. perché c'era un suo amico su Vasto (CH) che ne aveva fatto richiesta. 
l'interesse solleticato da questo sms spingeva SCUCC!MARRA Michele ;;1 prendere altre ordinazioni 
· Che vuole.?", quindi DI GREGORIO precisava· Vuole ma se gli do il mio resto senza io'_ 
SCUCCIMARRA Michele, dei lungimirante imprenditore. pur non avendo a !erra sostanza stupefacente 
tate da poter soddisfare la richiesta. per non perdere il clìento gli rispondeva dì attendere perché 
avrebbe fatto in modo dì fargli recapitare un'altra cassa "Aspetta che ti mando un.altra.·, per poi 
precisare dì essere in attesa di una nuova fornitura. e che per il momento stava tamponando ·' Mi deve 
arrivare I.altro.per if momento sto tamponando.'· 
DI GREGORIO, molto più concrelo. scriveva 'Ma un altra non lat, chiedendo se al momento 
disponeva di un'altra cassa di hashish. quindi SCUCCIMARRA era obbligato a prendere tempo 
Domani di sicuro mi arriva.". Tu!tn ques!,:i successione di messaçJQi veniva riassunta e riportata 
immediatamente da SCUCCIM!\RRA Michele al socio GAETA Andrea 'La vuole sta lavorando.'', 
confermando ìn tal modo l'intenzione dì acquisto da parte del DI GREGORIO e la conseguente 
urgente necessita di provvcdme Hd un ulteriore approvvìgion;:irnento," 

Vf\UJTAZ!ONE DEGU fND!ZI 
c;Ji clementi indiziari raccolti s(ltìO gravi. precisi e concordanti. 
La lòmìtura dì sìupr.:fai::cntc nei confronti di Di Gregorio ,:, 11ggctto dì wnYt'rsaziom: trn 

SCUCCl/v1ARRA \lichch: e < iAF'I A Andrea ••,'-l'rasaa vinic wulr.qucsto 1·110/c 
30.si111.1 11u>lc.vcdi diJhrc ". Ndlc priml~ ore della mattinata dd 2ti maggio 20l9, AGHILAR 
ivlìchele. preposto alla consegna dello stupcfac1.mtc, chiedeva informazinni a 
SCUCCli'vlARRA i\fa:hck sull'arrÌ\P dì DI GREGORIO Simone ··t: i'emtfo, ... 

SCUCCIMARRA Ì'v1ichdc, che <1vcvn un canale comuntcativu diretto um l't-H.:quircntc, lo 
inlÌìnnnva, dapprima, che non era ancora giunto in zrnm "Annmt no" per poi, a distanza di 
pochi minuti. comunic:an: che l'acquir'l:ntc 1..:rn nei pressi di una ,mto,kmoli1ionc '·Sta olio 
.,/(!scio. ... più precisamente dietro ì capannanoni "Sta dielm a!!.m11orlunolìzionc ai 
ca11am1011i .. _ l lna volt:i terminata !'operazione ron succL'sso SCl1CCIMARRA tvlichelc 
n:ndìcontava a (ìAFT/\ Andrea "Apposto a sim. "_. "Sim.ho/altu oggi tutro II posto.domw1i 
rìcm· l11c . .. _ Il quantìtalÌ\ <' della sostanza si ac1.:erterù il giorno successivo, quamh1 
S('l!CClfv1ARRA \lich,.:k pr,1pn11L·,a !'acquisto di un'altra cassa di ha:,,hish. ritt:n.:ndo di 
avere messP da parte una ddlc d111..'. acquistale da Ti\RALU ~!arco: '';VoH lo de\'i .\JU:'gnac 
come te lo de\·o dire.ti ho fll('sso 1111,alrra da parte.chiamami suhito se no la l'C!ldo." 

Il gruppo ha dunque venduto n Di (ìrcgorio Simone parie dello stupefacente acquistato ìl 
giorno prccdcnlè da Taralli ~vtarco e giù oggetto di 1..'tmtcsta;,ionc al precedente capo di 
imputazione n. 7. 
bm:rgono, dunque, il solito modus operandi e la solita suddivisione dei compiti con Aghilnr 
preposto al magazzìno (avviso Scucci111arrn iVlichcle drl!'avcmilu consegna c1in un sms ·'nlC). 
Sn1ccimarra e Gaeta con ruoli apicali hanno rapporti con acquirenti (in questo caso Di 



Gregorio che acquista per la successiva cessione) e fornitori e, in particolare, Scuccìmam1 ha 
il ruolo di coordinare le operazioni. 
Sussistono i gravi indizi a carico cli tutti gli indagati per il capo in imputazione. 

2.8. lL CAPO 9 
Anche al capo 9 si contesta a Gaeta Andrea, Scuccimarra Iv1ichdc e Mariano e ad Aghilar 

Michele la cessione di un importante quantitativo di hashish a Messina Nicola, 
soprannominato "Andr". 

Scrive la p.g. 
Nella mattinata del 28/05/2019, alle 12:13, SCUCCIMARRA Michele scriveva a GAETA Andrea "Sta 
andr.vuole 10.", informandolo della presenza di MESSINA Nicola (''andr.") e della volontà di acquisto, 
da parte dello stesso, di "10" kg di hashish. GAETA Andrea, a breve giro di posta, chiedeva se 
MESSINA avrebbe portato anche i soldi afferenti ad un'altra partita dì stupefacente (n.d.r. 
presumibilmente cocaina) già acquistata direttamente per mano sua "E documenti anche quei miei". 
SCUCCIMARRA Michele rassicurava l'interlocutore "Domani viene e porta a te e il coso.", 
rappresentando che l'indomani MESSINA avrebbe portato i soldi a lui ed anche il "coso", intendendo 
presumibilmente un altro telefono. Quindi GAETA Andrea, avuta conferma della disponibilità al 
pagamento, forniva stringatamente l'assenso alla cessione "Daglielo", ottenendo il "ricevuto" da parte 
di SCUCCIMARRA Michele "Ok.". Quest'ultimo, assicuratosi !'assenso del deus ex machina (n.d.r. 
GAETA Andrea), riversava l'ordinativo al figlio Mariano "Fai preparare 10.viene andr.passa da te e ti 
avvisa quando portarlo al solito posto che il ragazzo sa.", dicendogli di far preparare 1 O kg per 
MESSINA Nicola ("andr."), che sarebbe passato direttamente da lui per avvisarlo quando portare la 
sostanza al posto convenuto con AGHILAR Michele ("che il ragazzo sa''). SCUCCIMARRA Mariano, 
alle 12:22, chiedeva al padre la tempistica "viene adesso?" ed li padre confermava "Si.". 
la macchina distributiva del gruppo criminale veniva messa in moto e, alle 12:58, il • ragazzo" 
AGHILAR Michele inviava a SCUCCIMARRA Michele il solito sms "Ok" di avvenuta cessione; 
quest'ultimo però, da scrupoloso quale è, chiedeva contezza dell'effettiva consegna "Apposto.?", 
ricevendo l'ulteriore conferma da AGH!LAR Michele "Si'. A distanza di tre minuti era SCUCCIMARRA 
Mariano a caccia di informazioni e scriveva ad AGHILAR Michele ''hai fatto?" il quale, anche in 
questo, caso assicurava ··st. Quindi SCUCCIMARRA Mariano riportava l'esito al padre scrivendogli 
"fatto" e ricevendo la risposta "Ok." 

Sussistono ì gravi indizi nei confronti di tutti gli indagati cui ò attribuito il fatto in 
imputazione. 
Messina Nicola è acquirente stabile del sodalizio (giù emerso nel capo 6) e viene 
soprannominato Andr poiché proviene da Andria. 
Le modalità di cessione in suo favow, così come anche i ruoli del sodalizio, sono le solite: 
SCUCCIMARRA Michele ha chiesto a GAETA Andrea l'autorizzazionç alla cessione di I O 
chilogrammi di hashish a fv1ESSINA Nicola "Sta mulr.vuole 10. ". Dopo il piacei di GAETA 
Andrea "Daglielo", SCUCCIMARRA Michele contattava il figlio Mariano, prescrivendogli 
che ad effettuare la consegna doveva essere AGHILAR Michele - "il mgazzo" - in un luogo 
ben noto all'organizzazione "Fai preparare JO;viene mulr.passa "" te e ti avi1isu quando 
portarlo al solito posto che il mgazw sa.". Come da protocollo, una volta cscguita la 
consegna SCUCCIMARRA Mariano informava il padre con il consueto srns ''Fatto". 
Anche in questo caso Messina acquista un importante quantitativo (IO kg) per la successiva 
cessione, 

2.9. II. CAPO 10. 
Si contesta a Gaeta Andrea, Scuccimarra Michdc e Aghìlar Miclwlc di aver venduto n 

Napolitano Archimede circa 2.800 cli hashish. 
Questi gli clementi addotti dalla P.Cì. nell'informativa: 

"Nella giornata del 29/05/2019, alle 21:45, SCUCC!MARRA Michele scriveva a GAETA Andrea ''Ha 
chiamato archim. vuole.adesso come facciamo. ?domani viene anche matt.", rapportando di aver 
ricevuto la chiamata di NAPOLlTANO Archimede ("Archim.") che aveva fatto richiesta di 
approvvigionamento; SCUCCIMARRA faceva capire di avere poco margine di manovra in quanto lo 
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stupefacente in giacenza era quasi nl termine ed aggiungeva che inoltre, sempre l'indomani, sarebbe 
giunto con lo stesso intento anche CUCCHIARALE Matteo 'Matt. GAETA Andrea chiedeva "Quanto 
ne har, riferendosi alla rimanenw di stupefacente, al che SCUCCIMARRA Michele girava tale 
domanda ad AGHILAR Michele I 2,8,che abbiamo da parte che marchio e. r. per avere contezza 
del marchio dei panetti "sfusi" ancora in giacenza. ammontanti a 2,8 kg. AGHILAR Michele, sempre 
preparato sulla situazione del magazzino, rendicontava analiticamente: 1,9 kg di hashish con il logo 
'cuore" ed altri 900 grammi con li logo 'SkY (n dr, ìn deposito vì erano anche altri marchi di hashish. 
··ooT ed ·m2') "1.9 e cuore e9 sono ski, !informazione veniva recepita da SCUCCIMARRA Michele 
che rispondeva con un secco "Ok . . Quest'ultimo allora tranqu1tlin:ava Il socio GAETA Andrea ·Me la 
vedo io ho 2.8.di cuore e syai glie lo do archim.per tamponare.', rappresentando che avrebbe 
potuto piazzare i 2,8 kg di hashish recanti ìì marchio "Cuore" e 'Sky" a NAPOLITANO Archimede 
("archim."), ricevendo l'assenso dì GAETA 'Ok". 
Il giorno successivo, 30/05/2019, alle 16:54, SCUCCIMARRA Michele scriveva ad AGHILAR Michele 

Fra un po viene arghimede ti faccio sapere gli dai 2.8,di 007,apposto del cuore e scay,ok. ?", 
comunicando l'imminente arrivo cli NAPOUTANO Archimede e, contrariamente ai propositi della sera 

precedente. ordinava di rifornirlo dì kg 2.8 cli hashish rn;:irchiato ''007" al posto delle rimanenze 

marchiate rispettivamente "Cuore' e Sky". Ovviamente AGHIL/,R Michele registrava e conferma 

l'ordinativo del suo referente con un secco "Ok''. 
La videosorveglianza installala nei pressi della società ·' Ortofresco· di Orta Nova (FG) consentiva dì 
iden!ifìcare "archin( in NAPOUT/,NO Archimede, raffrontando le risultanze del!e indaginì tecniche 

con le immagini catturate dalle telecamere. A tal proposito s1 riporta l'annotazione di p g. redatta 

dall'operatore in sala ìl giorno 30/05/2019 (Vds relazione di servizio del 30/05/2019 Annesso 2 

nllegato 10): 

Neflo specifico, cluranto f'aWvìli:i cfi monitoraggio delle attivìtò /ec:nicho o nello specifico dello 
intercettazioni telefoniche o della videosorveglianza (RSS I 4'1119) montata ìn Ortanova (FG) a 
controllo degli spazi tiziendnfì ricomfucif.lilì alfa ORTOFRESCO R.S.R. soc. coop.lMOVIMAC CORP. 
Sri, si notava l'arrivo allo ore ·/ 1:45 circa, di un autocarro targalo AP863JF il cui autista una volta 
entrato noi piazznlo delf'az1omhi vi permano va a bordo. 
L'twlomezzo targato AP863JF risultava essere intestato ad una socie/E'I denominata GIAMI soc. 
coop. con sede in Lucera (FG). alfa vìa G. Tiepolo nr, I, il cuì aulìsta verosirmlmente è eia inc!ìvìd1mrsi 
in NAPOLfTANO Archimede (da/! rilevali di1 interrogazioni SOi e A9rm1w Defle Entrate). 

I! monitoraggio video de//a11/onmz zo façova rilevare come !o si esso autista interagiva, appena vis/a. 
1:on una sola persona, mdivicfuntu nella persono di SCUCCIMARRA Michele. notaado ne! contempo 
!a discesa da!l'automezw n la successiva conversazione dum/a r:iff:n 10 minuti che in parte veniva 
fatta in forma riserva!i:L 
(seguono immagini dì SCUCC!MARRA Micheie: L ·aulista vede SCUCC!MARRA Michele e scende: 
Incontro fra /autista e SCUCCIMARRA Michele; foto clel/'incontro o dr,l/a conversazione fra 
SCUCCIMARRA Miche/o u /'nut1sla) 
L '/11/errogazìone della targa alle iJ::mc/11:i dati S.D./., Agenzia e/elle l:ntm/e e 11.RA., faceva emergere 
clw /'autista delf'au/omozw tamato I\P863JF poteva vonmimilinanto ossere NAPOLITANO 
Archimede in quanto, lo stesso, ha denuncfoto un furto porpe/rato sulraulomezzo AP863JF 
(22 09. 2015), un furto e successivo rinvenimento dello stosso automouo (??,09.2011 e 27.11.2011), 
contro!fi del territorio do/ 09.12.2012, ?0.04.2015, 15 06 Wifi, 09.02 2018, 21.01.2017, 24.08.2016, 
22.09.2015. 21.01.2011. 
Allo ore 18:22:23 l'usuarm del!uten1a n 3510471793 (RIT 1164119). ìnwa un messaggio al numero 
n 3511419618 (RIT 'f•/92/19). con/ononln 11 seguente testo. ·Dai 2.8.di cuore e syai a archim". 
Allo ore 18:24 circa, si notava l'iwl1s/a (NAPOLITANO Archimede) risalire a hordo delfEwfomezzo da 
fui con(!otto e uscire dagli spn1ì aziendnfi in direzione OrtanovD citl:ì. 
(fotogromma delruscitn cfof/';wtonwzzo ta,uato AP863JF) 
rate circostanza, rnonitora/a sia con lo video sorveglianzn cfw con rmtercz:,ttm:ìono le!Bfonù:u 
(messaggi sms), rileva, vorosimilmonto. (:/Je lusuurio cie/futr.mza n"3510471793 (Rtr 1164/19), è f/n 
identìficarsi in SCUCCIMARRA Michele. circostanw questo nvvclforc1tu cfo/ fatto çfw ciopo l'incontro 
con /'nutista, il numero monitorato 3510471793 con ìf mess,1m1ìo sopra rìparto!o fa riferimento, 
ini,quìvocabilmente, alla cessionn ml Arcilim" (NAPOUTANO An:himotfo). dì 2.8 di "Cuore" e "Sky", 
chiaramente è riconducibile ac! unu cl!sslono di 2,8 kg di hashish cln: riporlo sulla confezìonE, i marcl1i 
citatì. 
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Ad avvalorare tale circostanza, alle ore 18:58 si nota SCUCCIMARRA Mìchefe entrare netrautovettura 
BMW cii colore nero targata EP802EB e lasciare 11 piazzale do/l'azienda alle ore 18:59 in cfìmzione 
Ortanova città 

(segue fotogramma SCUCCIMARRA Michele entra in auto: uscita dell'autovettura di SCUCCIMARRA) 
Il successivo scambio di sms sull'utenza n° 3510471793, rivelava come l'utenza monilomta faceva 
attivare un'altra cella telefonica non compatibile con l'ubicazìono do/l'azienda ORTOFRESCO R.S.R. 
soc. coop. a dimostrazione del fatto che l'usuario della citata utenza telefonica è verosimilmente da 
identificarsi in SCUCCIMARRA Michele che alle ore 19:00 lasciava gli spazi aziendali. 
(seguono immagini della cella dell'utenza 11°3510471793 con SCUCCIMARRA Michele in azienda afle 
18:44 e della cella dell'utenza n°3510471793 delle ore 19:08 dopo che SCUCCIMARRA Michele 
lascia /aziencla) 

Tuttavia quanto concordato veniva di nuovo stravolto, alle 18:22, allorquando SCUCCIMARRA 
Michele comunicava ad AGHlLAR Michele di lasciare in piedi gli accordi presi nella serata precedente 
e di cedere a NAPOLITANO Archimede 2,8 kg dì hashish marcati rispettivamente "Cuore" e ''Sky": 
"Dai 2.8.di cuore e syai a archim:. 
Alle 18:23, SCUCCIMARRA Michele inviava un altro sms ad AGHILAR per avvisarlo dell'arrivo di 
NAPOLITANO Archimede "Sta venendo.". Infatti, dalle immagini della videosorveglianza, alle 18:24 
NAPOLITANO Archimede saliva a bordo del camion ed usciva dal piazzale della "Ortofresco" in 
direzione Orta Nova. 
AGHlLAR Michele, per maggiore chiarezza, chiedeva a SCUCCIMARRA Michele conferma del fatto 
che non avrebbe dovuto rifornirlo di hashish marchiato "007" "No gli do 007', il quale ribadiva il 
cambio di rotta "no", ricevendo l"'Ok" dì AGHILAR. 

!I saldo del pagamento di questa fornitura avveniva giorno 11/06/2019 quando, alle15:57, si osservava 
l'arrivo sul piazzale della "Ortofresco" del camion targato AP8G3JF condotto da NAPOLITANO 
Archimede che, parcheggiato il mezzo, scendeva e si sedeva in attesa di SCUCC!MARRA Michele. 

(seguono immagini ritraenti SCUCCIMARRA Michele giungeva alle 16.01:59; NAPOLITANO 
Archimede, notato l'arrivo di SCUCC!MARRA Michele, immediatamente (alle 16.02:31) sì recava al 
camion e prelevava una mazzetta di banconote dal cruscotto, per poi accedere in ufficio da 
SCUCCIMARRA Michele. 
Le indagini tecniche permettevano di riscontrare l'avvenuto saldo da parte di NAPO LIT ANO 
Archimede della partila di hashish acquistata il 30/05/2019. SCUCCIMARRA Michele infatti, alle 
16:59, scriveva a GAETA Andrea ''Archim.ha chiuso:, comunicando che NAPOLITANO ("Archim') 
aveva chiuso ì conti e saldato i debiti. · 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
L'episodio è chiaro: il sodalizio, in persona dì Gaeta, Aghilar e Scuccimarrn Michele, ha 
venduto a Napolitano Archimede (detto ·'Archim'') il quantitativo di cui in implllazione, gi.ì 
ordinato il precedente 24.5.2019, 
Oltre agli sms intercettati vi sono h: video riprese installate dinanzi all'azienda ortofrcsco dì 
Scuccimarrn che hanno inquadrato Napolìtano Archimede (sulla cui idcntificaziom: vi ù 
quindi certezza) giungere a bordo del suo camion il giorno 30.5.2019 (dopo lo scambio di sms 
su utenze dedicate allo spaccio). 
Aghilar ha provveduto materìnlmcnte alla consegna della droga come crncq11..: dagli sms 
scambiati con Scuccimarra Michele che gli dava gli ordini. 
Napo!itano ha poi pagato quanto dovuto il successivo l l.6,2019 nelle mani di Scuct:imarra 
Michele che poco dopo informava Gat:ta Andrea (video riprese e sms), Gac:la aveva anche 
disposto dì mettere da parte !"hashish da dare ad Archimcdl' "me la vedo io ho 2.8 di cwm·: e 
sai gliuclc do archim per tm11po11an'" 

2. 10. l L CAPO 11. 
Secondo la prospcttazionc accusatoria gli ìndagati Scuccimarrn Michele e: Mariano e 

Aghilar Michele banno venduto 5 kg. di hashish (rinveniente sempre dalln fòrniturn di Tarallì) 
a Cucchiarale Matteo (denominato Mau) per il prezzo di ( 7,000. 

Gli clementi raccolti dalla P.G. sono i seguenti: 
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"Nella giornata del 30/05/2019, alle 11 :42, SCUCCIMARRA Mìchele inviava un sms ad AGHtlAR 
Michele "5.a matt. Alle 5.viene.ok?", in cui riportava !'ordinazione di 5 kg di hashish da consegnare 
alle 17:00 a "Matt", successivamente identificato in CUCCHIARALE Matteo; AGH!LAR Michele, 
quindi, confermava l'ordinativo ''Ok''. Inoltre, SCUCCIMARRA Michele precisava a quest'ultimo che 
CUCCHIARALE ("Matf) avrebbe dovuto pagare lo stupefacente contestualmente alla consegna 
"Matt.deve lasciare i documenti.", al che AGHllAR forniva un cenno di assicurazione anche a 
questa puntualizzazione "Ok. Alle 17 :04, era il figlio Mariano ad informare il padre SCUCCIMARRA 
Michele dell'avvenuta consegna dello stupefacente ''ha dato 7 mat", precisando che CUCCHIARALE 
aveva pagato ''7', da quantìficare in 7.000 euro (n.d.r. 1.400 euro a! chilo per 5 chili= 7.000 euro). Al 
termine. SCUCC!MARRA Michele rispondeva con un "Ok." di conferma." 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
I dialochi intercettati sono chiari e non hanno bisogno di rnteqm:tazioni: Scuccimarra 

\·fichcle ha avvisato il magazziniere Aghilar che nel deposito sarebbe andato Cucchiarale 
.,i'vlall" a rifornirsi di stupefacente (il quantitativo acquistato è tale per cui non può che essere 
destinato alla futura cessione); dopo la consegna è stato Scuccìmarra fv1ariano ad avvisare il 
padre che tutto era andato bene e che l'vlntt aveva pagato €7 ,000 "ha dato 7 mail". 
Sussistono dunque gravi indizi a emico di llltti gli indagati. 

2J l. IL CAPO 12. 
Al capo 12 è contestata una nuova cessione di droga (circa 5 kg) a Messina Nicola ·'Andr" 

da parte di SClJCCIMARRA l'v1ichele, SCUCCIMARRA Mariano e AGH!LAR !'vrichde. 
Questi gli clementi riportati nell'informativa: 

"Nella giornata del 30/05/2019, alle 16:51, SCUCCIMARRA Michele inviava un sms di ordinativo ad 
AGHILAR Michele 'Alle sette al bar 5.andr,ok.?", fissandogli un appuntamento aHe 19:00 al bar con 
"Andr', successivamente identificato nell'andriese MESSINA Nicola, per la consegna di 5 kg di 
hashish. AGHILAR Michele registrava l'ordinazione "Ok". Giunto all'orario convenuto, alle 19:08, 
AGHILAR Michele, consdo che SCUCCIMARRA Michele aveva un canale comunicativo diretto con 
MESSINA Nicola. lo informava che l'andriese non sì era ancora fatto vivo "And ancora nn viene,". 
SCUCC!MARRA Michele lo esortava ad attendere '·Aspetta." e AGHILAR Michele, dopo meno di un 
minuto, alle 19:09, comunicava di averlo trovato al bar '' Ok e af bar grande" SCUCCIMARRA Michele 
faceva passare dieci minuH e, alle 19:18, chiedeva se era tutto a posto "Apporto. T (n.d.r. digitava 
'apporto'' invece che apposto), ma AGHILAR Michele scriveva "Nn e ancora venuto", precisando che 
quello che aveva visto, in real,à, non era MESSINA Nicola. SCUCCIMARRA, a quel punto, gli dicev8 
di attendere perché non gli rispondeva al telefono "Cristo aspettaun po non mi risponde altro 
coglione.". 
Dopo aver atteso qualche minu!o, alle 1 D:26, SCUCCIMARRA Michele chiedeva se finalmente fosse 
arrivato "E venuto.", ma AGHILAR Michele riferiva "No". SCUCCIMARRA Michele, consapevole che il 
suo "ragazzo" era pet· stradn con lo stupefacente a bordo, gli consigliava dì attendere ancora un po' e 
poì nel caso di allontanarsi, invitandolo a controllare bene" Che ne so aspetta un.altro po e vai via.hai 
visto bene,?"; in merito AGH!LAR Michele rispondeva di aver appena fatto un giro intorno al bar "Si Ilo 
fatto il giro intorno", 
SCUCCIMARRA Michele, alle 19 29. lo esortava ad attendere ancora un po' "Aspotta un.affro po.·· e, 
dopo pochi minutl, alle 1 ricevuta risposta dall'andriese, comunicava "Fra mezz.ora viene." 
precisando, infine, che sarebbe arrivato approssimativamente alle 20: 10 "Alle 8. 10:·, ricevendo I' Ok" 
da AGHILAR Michele. Come da appuntamento, alle 20: 13 AGHI U\R inviava il messaggio dì avvenuta 
consegna "Ok", ricevendo l'assenso ''Ok.'' da SCUCCIMARRA Michele, che subito dopo chiedeva 
informazioni sulla giacenza di magazzino "Quanti ne abbiamo da parte.?', a cui AGH!LAR Michele 
rendicontava "24". rappresentando che rimanevano ancora 24 chili di hashish, ricevendo l'"Ok" da 
SCUCClMARRA Michele. " 

VALUTAZIONE Dl~GLl JNDlZl 
Anche per questo episodio lo scambio di sms fra /\ghilar Michele e Scuccinrnrra Michde non 
lascia dubbi inteqm::tativi: Aghilm !\:richele lm conscgnnw lo stupefacente 11 ìvlcssina Nicola 
·'andr" su disposizione di Scuccimarrn r.1lichclc; i due si sono visti dinanzi n un bar non 
meglio identificato e la consegna ha avuto ad oggetto 5 kg, di hashish, 
Sussistono dunque i gravi indizi a carico dì Aghilar tvlichclc, Scuccimarrn Michele~: Messina 
Nicola. 



Non si ritiene invece sussistere gravi indizi per Scuccimam1 Mariano che non risulta aver 
avuto alcun molo nella cessione. 

2.12. ILCAPO 13. 
Il 6 giugno 2019 sì assiste alla fornitura di sostanza stupefacente in favon: del gruppo da 

parte di Portante Luciano, denominato ·'Luc", il quale emergerà dalle indagini quale fornitore 
abituale del grnppo. 

Gli elementi indiziari rinvengono oltreché dalle intercettazioni, and1e dalle immagini dì 
video sorveglianza poste dinanzi alla società 011ofreseo di Orta Nova che hanno ripreso il 
P011ante il precedente 31.5.19 recarsi presso l'azienda a bordo di una mini countryman di sua 
proprietà; in corrispondenza con la sua presenza all'interno degli uffici della società, 
Scuccimami Michele e Gaeta Andrea si sono scambiati dei messaggi facendo riferimento alla 
presenza di "Luc", ossia di Portante Luciano, nella sede aziendale. Non vi è dubbio dunque 
sulla identificazione di Po11ale Luciano denominato dagli altri indagati Luc. 

Questi gli clementi dall'infornrntìva di PG (si omette la trascrizione delle immagini 
rinviando all'analisi della richiesta e dell'informativa linale per la loro analisi): 
"Il giorno 05/06/2019, alle 11 :18, dalla videosorveglianza (RSS 144/19) montata nel Comune di Orta 
Nova (FG) per controllare gli spazi aziendali riconducibili alla ORTOFRESCO R.S.R. soc. 
coop./MOVIMAC CORP. Sri, si osservava ivi l'arrivo della MINI COUNTRYMAN targata FS864WT 
intestata ed in uso a PORTANTE Luciano (n.d.r. la vettura era stata già monitorata il giorno 
31/05/2019 e ricondotta, anche in quella data, a "Luc.", PORTANTE Luciano). Al momento 
dell'ingresso dell'autovettura, era presente SCUCCIMARRA Michele. 
Il veicolo, giunto alle 11 :18, lasciava gli spazi aziendali alle 11 :26. 

Un minuto dopo l'uscita della MINI COUNTRYMAN targata FS864WT dal piazzale della "Ortofresco", 
alle 11 :28, SCUCCIMARRA Michele scriveva un sms al figlio Mariano ;'Alfe 12. vai da luc.a prendere 
il campione ha fatto un.altro.ok.?", ordinandogli di recarsi, alle 12:00, da PORTANTE Luciano 
("Luc.") a ritirare un campione di sostanza stupefacente, perché questi aveva ricevuto un altro carico 
("ha fatto un.altro."), quindi SCUCCIMARRA Mariano confermava "Ok". Di seguito, sempre alle 
11 :28, SCUCCIMARRA Michele convocava il socio GAETA Andrea "Vieni' per informarlo della novità. 
GAETA Andrea però rimandava il suo arrivo al pomeriggio "Pomerig" (n.d.r. giungerà infatti alle 
16:44) ma SCUCCIMN~RA Michele, che non poteva attendere, sintetizzava la notizia ricevuta da 
PORTANTE Luciano "Ha fatto un.altro coso luc.af/e 12.va prendere il campione.", rivelando che a 
"/uc." era arrivato un altro carico di stupefacente ("Ha fatto un.altro coso") e che aveva già inviato il 
figlio a prendere il nuovo campione per valutarla. GAETA Andrea andava subito al sodo chiedendo il 
prezzo della sostanza "Prez" e SCUCCIMARRA Michele precisava "Lostesso.", ovvero che era lo 
stesso dell'ultima volta, al che GAETA Andrea, più misurato del suo socio, decretava di procedere 
all'acquisto di una cassa alla volta (n.d.r. quantitativo oscillante tra i 30/32 kg di hashish) "Allora uma 
la volta", mentre SCUCCIMARRA Michele gli rappresentava che ne sarebbero servite almeno due, 
atteso che il "ragazzo" (BIANCOLILLO Stefano Alberto), "Sim" (DI GREGORIO Simone) e ;'andr' 
(MESSINA Nicola) erano in attesa di essere approvvigionati "Un paio ce il ragazzo che vuole e 
sim.e andr.vediamo come.". GAETA Andrea, allora, suggeriva di prendere una cassa i.I giorno prima 
di cederla a "Sim" (DI GREGORIO Simone), perché intanto era in attesa di un altro fornitore 
"parente"; poi, in caso quest'ultimo non avesse concluso, avrebbero preso la seconda "Prendi una il 
giorno prima che viene sim se mia parente non fa niente prendiamo un'altra". A SCUCCIMARRA 
Michele non restava altro che acconsentire a quanto stabilito da GAETA Andrea "Ok.". Come da 
programma, quando era in itinere un plausibile approvvigionamento di sostanza stupefacente, 
SCUCCIMARRA Michele cominciava a sondare il terreno per capire i desiderata degli acquirenti e 
poter piazzare immediatamente il carico in arrivo; alle 12:07, infatti scriveva a "Sim" (DI GREGORIO 
Simone) "Chiamami.". ln questa ottica dì preliminari accordi, anche SCUCCIMARRA Mariano faceva 
la sua parte ed infatti scriveva al padre "15 per lui' di avere un acquirente, che poi si vedrà essere il 
"ragazzo" (BIANCOLILLO Stefano Alberto), che aveva fatto richiesta di 15 kg di hashish. 
L'esame del campione ritirato da PORTANTE Luciano e l'elenco delle prime prenotazioni pervenute 
venivano riportati fedelmente da SCUCCIMARRA Michele a GAETA Andrea "Il coso e diverso e 
compatto e buono ho fatto vedere al ragazzo li piace ne vuole 15.quindi confermiamo una.sto 
chiamando andr.ce la spento mi ha rotto le palle.serio.!"; il primo infatti rappresentava che lo 
stupefacente sembrava buono e che il "ragazzo" (che aveva avuto modo di vederlo di persona) ne 
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;iveva richiesti 15 chilL SCUCCIMARRA aggiungeva di aver provalo a contattare 'Andr' (MESSINA 
Nicola) senza riuscìrvi (n.cLr con MESSINA Nicola aveva un canale comunicativo ad hoc) e di essere 
orientato a ritirare. per il momento. una cassa di hashish. Atteso quanto sopra SCUCCIMARRA 
Michele chiedeva a GAETA Andrea 'A che ora gli dico che si va a prendere.?" quando avrebbe 
proceduto ai ritiro della cassa di hashish da PORTANTE Luciano e GAETA stabiliva 'Alle 7 3o piu 
tardi no' non più tardi delle 19:30, SCUCCl1v1ARRA Michele, infine, invitava GAETA Andrea a 
passare da lui per ritirare il denaro per l'acquisto prima dì andare a Foggia da PORTANTE Luciano 
Prima che vai passa a prendere i documenti.ok.?', 
A!ie 15:32, SCUCClMARRA Mariano scriveva direttamente a GAETA /,ndrea domani sera alle sette 
e mezza va bene. oggi non puo'', rappresentando che PORTANTE Luciano non era disponibile nella 
~iiornata e che si sarebbe potuto procedere al ritiro dello stupefacente i! 9iorno dopo; di questo cambio 
di programma SCUCCIMARRA Mariano informava anche il padre 'domani alla stessa ora. ho gia 
avvisato al piccolo", rassicurandolo dì aver già avvertito il ''piccolo'·, GAETA Andrea. Alle 15:59, 
SCUCCIMARRA Michele chiedeva s GAETA Andrea 'A paol lo teniamo presente.? Ti risponde.?" 
ed aggiungeva "Lo faccio presente, ?quello sta senza quasi.": in sostanza chiedeva il placet de! 
socio per informare della possibilità cli acquisto anche CORDISCO Paolo ("Paof'). poiché era a 
conoscenza cbe anche lui aveva bisogno di rimpinguare ìl magazzino. GAETA Andrea dava ìl suo 
assenso 'Diglielo" e SCUCCIMARRA Michele, immediatamente, demandava tale incarico al figlio 
Mariano "Devi far venire paol.subito." invitandolo a far arrivare in azienda CORDISCO Paolo, cosi 
da poter parlare di persona (n.d.L COf~DISCO Paolo utilizzava diverse autovetture, tutte intestale alla 
moglie, LOBOZZO Francesca, nata i! 3!/08ti974, li!olare di una concessionaria di auto), 
Alle 16:44, come da accordi giungeva a!l<'l 'Ortofresco" GAETA Andre:-1 a bordo della Punto van bianca 
targata EN'931 'ZK Alle ifi:56 andr;:,1 via. 
Alle 1G:46, SCUCCIMARRA Mariano informava i! padre che en!rrJ breve sarebbe arrivato CORDISCO 
Paolo "tra poco viene pao'·. Effettivamente. alle 17:00, sì osservava rarrivo della Fiat Punto grigia 
targata DS"500+HX (n.d,r. intestala ,1lla LOBOZZO Francesca. naia il 31/08/1974 a Stornarella), dalla 
quale scendeva proprio il CORD!SCO Paolo. 

Dopo questa serie di incontri preliminari finalizzati all'acquisto dello stupefacente, giungevano anche 
le risposte di MESSINA Nicola ('And() e di DI GREGORIO Simone ("Sim'l SCUCCIMARRA 
Michele. dopo aver comunicato con MESSINA Nicola su! canale dedicato, informava GAETA 
"Andr.ha risposto viene domani sera.". rappresentandogli che Andr sarebbe giunto l'indornani 
sera. Anche DI GREGORIO rispondeva all'appello di SCUCCIMARRA Michele "Avevo il telefono 
scarico ti chiamo tra un oretta ok·, dicendogli che lo avrebbe richiamalo entro un'ora: la 
c:orrispondenza tra i due atteneva anche a! pagamento della vecchi::i transazione di stupefacenti. 

1Vds. Punto 4.7.). Alfa fine, ìnfott,, SCUCC!MARRA Michele gli diceva di recarsi da lui a saldare se 
entro il lunedì successivo fosse rìusGito a racimolare almeno 20,000 euro, '' Se fino a lunedì fai di piu 
almeno 20.vieni tu lunedì.'' e DI GREGORIO Sìrnone concordava ,, Ok vengo io', quindi 

SCUCCIMARRA Michele assicurava anche elle glì avrebbe faìt!o trovare un telefono nuovo per tenersi 
in contatto" Ok.ho preparato i col.nuovi,". 

Il giorno 06/06/2019, come da 1.1ppuntamento ("domani sera alle sette e mezza va"), alle 19:30 
GAETA Andre<1 procedeva al ritiro de!!o stupefacente da PORTANTE Luciano, Infatti, 
SCUCCIMARRA Michele, alle 20:03. chiedeva al figlio confenna del buon esito dell'operazione 
"Apposto.? e questi rispondeva "Ila fatto, sto arrivando", precisando che GAETA aveva rltìrato lo 
stupefacente {'ha fatto'') e che lu; slava per tornare a Orta Nova SCUCC!MARRA Mariano. dopo 
meno di un·ora dal ritiro. alle 20:56, aestiva già le consegne e scriveva al Ragazzo' AGH!LAR 
Michele "porta dieci al bar rom, viene andr. , ordinandof;lì di portare 10 kg di hashish a! bar RomH 
per MESSINA Nicola ("andr") AGHILAR M,chele chiedeva Ora'', cioè '>O poteva gìi:~ procedere .. se 
MESSINA era già a Orta Novn •alche SCUCC!MARRA Mariano gli diceva di dar corso alla consegna 
e di 's!affettare' i! coni ere fino allo sfascia carrozze · quando glielo dai fagli strada fino alla 
clemolizione.". SCUCCIMARR,\ Mìchn!c, consapevole della consepna in corso in favore dì MESSINA 
Nicola e non avendo rìcfJVuto nessuna notizia, alle 22:07 chiedeva ad AGHILAR Michele se era 
andato tutto bene "Apposto,?" e questi rispondeva "Sì ok·', quindi SCUCCIM/\RRA Michele chiedeva 
li perché di tutto quel ritardo · E da tanto che se ne andato,?' u AGHIL/\r"< Michele si fJiustlfìcava "L 
abbiamo accopagnato fine e canosa·. dicendo che lo avevano ·staffettato'' fino a Canosa (BT). 

La stessa notizia veniva riportata da SCUCCIMARRA Mariano al padre "11011 ho fatto in tempo ad 
andare dal ragazzo. ho accomp,1grwto a quello a meta strad,:(, sir111ìfìrnmlo che non aveva fallo in 



tempo ad incontrare BIANCOLILLO Stefano Alberto perché, unitamente ad AGHILAR Michele, aveva 
"staffettato" il corriere di MESSINA Nicola fino a metà strada (n.d.r. Canosa è effettìvamente tra 
Cerignola e Andria). 

Il giorno successivo, 07/06/2019, SCUCCIMARRA Michele scriveva a GAETA Andrea"/ documenti li 
hai dati', chiedendogli se avesse pagato la cassa/valigia di hashish ("macchina"} ritirata il giorno 
precedente. GAETA però non capiva il messaggio e scriveva 'Chi', cosi SCUCCIMARRA era 
costretto a dettagliare • Hai cav.ìeri luc.", chiedendogli se avesse pagato (n.d.r. sbaglia e scrive 
"cav." per "pag.") il giorno precedente PORTANTE Luciano C'fuc.'') Gli errori dì scrittura non 
permettevano comunque a GAETA Andrea di capire il senso de! messaggio, che rispondeva "Non ho 
capito" e SCUCCIMARRA Michele doveva ulteriormente scrivere • La macchina che hai preso ieri e 
stata pagata.?", al che GAETA Andrea rispondeva dì "No" e SCUCCIMARRA, a quel punto, 
rappresentava che avrebbe regolato lui i debiti con PORTANTE Luciano "Ok me la vedo io 
aspettasse.". 

Dopo soli 2 minuti da quest'ultimo sms, alle 10:25, presso il piazzale della "Ortofresco" si presentava 
di persona PORTANTE Luciano che, sedutosi all'esterno dell'ufficio, aspettava di poter accedere. 

SCUCCIMARRA Michele, alle 10:30, informava GAETA Andrea dell'inaspettata visita di PORTANTE 
Luciano "Sta qui /uc." e proseguiva tenendo informato GAETA di quanto stavano discutendo ··Questo 
vuole che prendiamo altri due oggi deve fare il pagamento,", in particolare del fatto che 
PORTANTE Luciano stava proponendo l'acquisto di altre due casse dì hashish perché doveva pagare 
la fornitura; al che GAETA Andrea rispondeva "E dice che stavano pagate", affermando che, stando 
a quanto detto da PORTANTE, lo stock da lui ritìrato era già stato saldato. quindi SCUCCIMARRA 
Michele rivelava che "Apparte quello che li e arrivato gli hanno mandato altri 8. ", ovvero che, oltre 
alle casse di hashish ordinate, PORTANTE ne aveva ricevute altre otto non preventivate (n.d.r. un 
quantitativo maggiorato di circa 240 kg cli hashish) e che, pertanto, aveva necessità di pagare tale 
surplus. GAETA rispondeva che avrebbe potuto restituirle ''E ce li mandase indietro o scende 
minimo un punto", oppure ribassare il prezzo, così da invogliare gli ortesi all'acquisto. 
SCUCCIMARRA Michele riferiva a GAETA Andrea la risposta di PORTANTE Luciano "Al prossimo 
ce lo toglie.", ovvero della concreta possibilità cli uno sconto, ma sulla successiva fornitura, al che 
GAETA, alle 10:45, rispondeva sarcastico "E il prosimo prendiamo", rappresentando che, in tal caso, 
avrebbero proceduto all'acquisto ìn occasione del prossimo approvvigionamento. Tale chiusura netta 
alle proposte di PORTANTE Luciano faceva sì che questi andasse via dalla "Ortofresco" 4 minuti 
dopo. ' 

Alle 10:49, infatti, PORTANTE Luciano lasciava la "Ortofresco". 

Poco dopo l'uscita di PORTANTE Luciano si registrava, alle 10:56, 1'1n~1resso sul piazzale della 
"Ortofresco" di CORDISCO Paolo, a bordo dì una Opel Astra targata EL *742*BG (n.d.r. anch'essa 
intestata a LOBOZZO Francesca, moglie di CORDISCO). 

L'arrivo di CORDISCO Paolo veniva confermato anche da SCUCCIMARRA Michele che, alle 11: 14, 
scriveva al figlio Mariano "Sta paol mi porti il campione.di quello che abbiamo fatto?', 
chiedendogli di portare un can:1pìone dell'hashish acquistato il giorno precedente per farlo visionare a 
CORDISCO Paolo ("paof'), SCUCCIMARRA Mariano rispondeva "ok". Dopo quasi mezz'ora, alle 
11 :39, CORDISCO lasciava l'azienda e SCUCCIMARRA scriveva al figlio "Se hai problemi lascia 
stare.", rappresentandogli che avrebbe potuto lasciar perdere, anche perché CORDISCO orrnaì era 
andato via." 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi a carìco di tutti gli indagati, 
Il giorno 05/06/2019, SCUCC'HVlARRA Michele riceveva la visita dì PC)RTANTE Luciano e, 
subito dopo, invitava il figlio a recarsi da PORTANTE per prcnck:rc un campione dello 
stupcfoccnte (Alle Il.vai tla luc.a prendere il ,·"mpione lw fatto 1111.<1/tro.ok.?.). Nel 
contempo, SCUCCIMARRA )V1ichelc informava anche CìAETA Andrea aggiungendo di aver 
inviato il figlio a prendere un campione "Ila fatto un.altro co,w luc.a/le 12. va prendere il 
campione" .. 
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Nel contempo, SCUCCfl'v1ARRA Michele si confrontava con GAETA Andrea sul da farsi e, a 
fronte (.kllc indicazioni del sodale, che lo invitava ad acquistare solo unn cassa dn 
PORTANTE (pari a circa 30-32 chilogrammi), ribatteva affennando la necessiti! di acqmsirc 
un quantitativo maggiore, ìn ragione delle numerose richieste dei clienti del sodalizio: 
MESSINA Nicola, DI GREGORIO Simone, BIANCOLILLO Stefano Alberto e CORDISCO 
Paolo. Prevaleva comunque la volontà di CìAETA Andrea di acquistare da PORTANTE solo 
una cassa di sostanza stupefacente: infatti è proprio GAETA che si occupava del ritiro della 
sostanza il 6.6.2019, recandosi pcrsonalmentç da PORTANTE a Foggia. 

Lo stupefr1cçnte (IO kg) veniva venduto la stessa sera dd 6.6.19 a Messina Nicola detto Amlr 
·'porta dicci a! bar Rom'' scrive Scuccimarra Zvfariano ad Aghilar Michele il quale scortava il 
:Vlessina sino a Canosa "l'abbiamo accompagnato sino a Canosa''. 

[l giorno successivo il Portante si presentava nuovamente presso la sede della Ortofresco per 
essere pagato e proponeva l'acquisto di ulteriori due casse di hashish, tale invito non veniva 
tuttavia accettato dal sodalizio. 

2.13. IL CAPO 14. 
A I capo 14 si contesta aì sodali ( raeta M ìchele, Scuce i marra tvTichclc, Scuccimarra 

Mariano e Gaeta Andrea (detto il piccolo) dì aver acquistato a fini di successiva cessione kg. 
30 di hashish dal fì:1rnitorc Portante Luciano. 

Quçsti gli dementi evidenziati nell'informativa: 
"Il giorno 17/06/2019 SCUCCIMARRA Michele, alle 18:44, informava GAETA Andrea delle richieste di 
stupefacente pervenute ''Andr.viene domani mattina alle 11.porta i documenti e vuole I.altro.senti 
mando mio figlio a prenotare un.altra per domani sera.ok.?", significandogli che MESSINA Nicola 
("Andr") l'indomani si sarebbe recato da lui per saldare la vecchia fornitura di stupefacente nonché per 
acquistarne altro: nel contempo l'ortese chiedeva se, per far fronte ai continui ordinativi, non fosse il 
caso di acquistare un'altra cassa di hashish ("un.altra") da PORTANTE Luciano. GAETA Andrea 
allora rispondeva "Come vuote SCUCCIMARRA Michele "Si facciamo.mi serve.dico domani sera 
alle sette.?'' confermava la necessità di acquisto chiedendo a GAETA se per lui sarebbe stato 
possibile procedere al ritiro l'indomani sera alle 19:00 e questi confermava "Ok'', 
Una volta ricevuto il placet da GAETA Andrea. SCUCC!rvlARh(A Michele avvisava il figlio Mariano 
'Adesso vai a fogg.e prenota una per domani sera alle sette.lostesso marchio diglielo se no lo 
portiamo indietro.ok.? Il piccolo sta fuori.'', dicendogli di andare a Foggia per prenotare "una'" 
cassa dì hasr1ish per l'indomani alle 19:00, specificando che sarebbe dovuto essere dello stesso tipo 
(recante lo stesso logo) di quello acquistato precedentemente; precisava inoltre di riferire a 
PORTANTE Luciano che GAETA Andrea (il ''piccolo") era attualmente fuori città, motivo per i! quale 
non era potuto andare lui a fare tale ordinativo. 

SCUCCIMARRA Mariano, alle 18:54, confermava !a sua attivazione "Ok" ed ìl padre lo invitava a 
scrivergli una volta giunto sul posto "Fammi sapere sul posto.". A distanza di circa un'ora, alle 19:52. 
questi era ìn cerca di notizie e scriveva 81 figlio ''Che dici.?", il quale rispondeva cli aver prenotato la 
cassa di hashish "confermato." (n.d.r. la cella di aggancio di SCUCCIMARRA Mariano era a Foggia, 
proprio nella zona del mane9gio dì PORTANTE Luciano). SCUCCIMARRA Michele, quindi, chiedeva 
al figlio se era ancora da PORTANTE ''Stai li.?" e Mariano "Si'; SCUCCIMARRA Michele allora lo 
invitava a preannunciare al fornitore che presumibìlmentc avrebbero avuto necessi!à dì altro 
stupefacente e a chiedergli se vi fosse disponibilità "Diglì che facile che serve I.altro ce la.?" e in 
merito SCUCCIMARRA Mariano rispondeva ''si si ", confermando la potenzialilè a vendere di 
PORTANTE Luciano. SCUCCIMARRA Michele, inoltro, si preoccup8va di chiarire che fosse lo stesso 
tipo acquistato l'ultima volta ''E uguale.?'', ed anche a questa domanda il fì9lio rispondeva "sf'; 
quest'ultimo, anzi, riportava la proposta dì PORTANTE Luciano "vuoi fare due? dove le tiene e 
difficile da prendere, fai una volta e stiamo apposto", chiedendo al padre se c'era l'intenzione ad 
acquistare due casse, dato che il particolare luogo di occultamento dello stupefacente ne rendeva 
difficoltoso il prelievo, ma SCUCCIMARRA Michele stemperava sul nascere tale possibilità "No.non si 
puo.". Conclusa la trattativa, SCUCCIMARRA Michele riportava il tutto ;;1 GAETA Andrea ''Apposto 



voleva dare due ho detto di no.". confermando la prenotazione dello stupefacente ("Apposto'') e 
partecipandogli la proposta dì acquistarne due casse, puntualmente glissata. 

Il giorno 18/06/2019, SCUCCIMARRA Michele ìn mattinata, alle 09.35, scriveva a GAETA Andrea 
"Quando v;eni. ?" e questi rispondeva 'Piu tard'. Contestualmente, SCUCCIMARRA Michele 
convocava, con un identico sms ("Quando vieni.?'') anche il figlio Mariano. Successivamente, alle 
11 :00, SCUCCIMARRA Michele riscriveva al figlio "Ho sbagliato adesso sono 24500.", precisando 
che la somma di denaro di cui al momento disponeva era di 24.500 euro; la puntualizzazione si 
rendeva necessaria perché stavano preparando il denaro per la cassa di hashish da acquistare da 
PORTANTE Luciano. Il figlio Mariano a tale dettaglio rispondeva di esserne a conoscenza .. si sì' 

Alle 11 :04 giungeva alla "Ortofresco'', a bordo della Fiat Punto bianca van EN*913*ZK, GAETA 
Andrea. che lascerà gli spazi aziendali alle 11 :08. 

Dopo l'incontro con GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, alle 11: 13, scriveva al figlio · Alle sette 
vìene il piccolo a prendere la macchina e porta il coso.ok.?", rappresentandogli che alle 19.00 
sarebbe arrivato GAETA Andrea (ìl "Piccolo") a prendere "la macchina" (n.d.r. questa volta 
intendeva davvero una vettura) per andare a ritirare il "coso": l'hashish. SCUCCIMARRA Marìano 
confermava e chiedeva al padre se avrebbe dovuto effettuare il paçiamento dello stupefacente 
l'indomani "ok. i documenti li porto domani giusto?"; questi forniva risposta positiva "Si controlla 
prima.", raccomandandosi di controllare lo stupefacente prima di pagare. All'orario convenuto, alle 
19:16, GAETA Andrea scriveva a SCUCCIMARRA Michele "Ma al magazi non ce nesuno", 
rimproverando il fatto che al magazzino (n.d.r. alla ;'Tecos") non ci fosse nessuno, SCUCCIMARRA 
Michele lo rassicurava "Aspetta: e subito dopo ··sta arrivando. , GAETA, quindi, ordinava dì fargli 
portare la macchina con la quale andare a Foggia da PORTANTE Luciano a ritirare lo stupefacente 
"Fai portare la mac', SCUCCIMARRA Michele lo tranquillizza "Sta arrivando." e, passati 10 minuti, 
alle 19:27, ne chiedeva conferma "E venuto." ricevendo risposta da GAETA ;'Sf'. Alle 19:53, GAETA 
Andrea era da PORTANTE Luciano (n.d.r. il cellulare agganciava la cella dì Foggia compatibile con il 
maneggio di PORTANTE Luciano) e riferiva a SCUCCIMARRA Michele di avvisare il figlio Mariano 
che avrebbe fatto tardi perché stava avendo problemi ''Avisa che facio piu tardi che qua stano 
inguaiatf'; SCUCCIMARRA Michele prendeva atto della notizia "Ok.fammi sapere." e chiedeva di 
essere tenuto aggiornato. L'informazione veniva subito inoltrata al figlio Mariano "Fa tardi.", che 
chiedeva "che e successo?" e, di seguito, '·quanto tempo-", ma il padre chiudeva la conversazione 
con un telegrafico "Aspetta.". Alte 20:24, SCUCCIMARRA Mariano comunicava l'arrivo di GAETA 
Andrea con l'illecito carico "fatto" ed il padre "Ok.". Una volta a deposito, lo Uupefncente veniva 
controllato dal "ragazzo" AGHILAR Michele che, alle 22:02, scriveva a SCUCCIMARRA Mariano "Nn 
e uguale sta n w.l'aftro stanno tante lettere piu piccole", rappresentandogli che non era lo stesso 
dell'ultima volta in quanto recava due loghi diversi: uno "N w· (n.d r. potrebbe essere NEWJ e l'altro 
costituito da tante pìccole lettere, SCUCCIMARRA Mariano rispondeva "hai avvisato al grande-", 
chiedendo se avesse avvisato suo padre (il "grande") e AGHILAR Michele 'No", qliindi 
SCUCCIMARRA Mariano disponeva di portargli, l'indomani, un panetto per tipo in modo da poterli 
controllare "domani porta una e una cosi controllo'' e AGHILAR confermava "Ok". 

Il giorno 19/06/2019, alle 17:37, SCUCCIMARRA Michele attivava il figlio per procedere al pagamento 
della sostanza a PORTANTE Luciano ;'Porti i documenti a quo/lo .. "; Mariano rassicurava dì avere 
già pronto il denaro "si si gia sto pronto". Alle 19:39, SCUCCIMARRA Michele chiedeva contezza 
dell'avvenuto saldo "Apposto.?" e Mariano rispondeva affermativamente "si st. SCUCCIMARRA 
Michele, constatata !a qualìtà dello stupefacente, commentava positivamente con il figlio che l'hashish 
acquistato era molto più compatto del precedente "E piu compatto questo.?" e Mariano conformava 
di averlo visionato in mattinata "stamattina si e fatto bene", giudicandolo anche lui di buona qualità. 

Lo stupefacente giunto verrà tutto ceduto tra il 18 e il 21 giugno a diversi acquirenti. Dì seguito 
verranno ricostruite le varie cessioni per un totale di 30 kg di hashish." 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono gravi indizia di colpevolezza a carìco di tutti gli indagati per il reato in 

contestazione. 
A cnusa delle incessanti richieste di acquisto che provenivano <lai vari acquirL'.ntì, 
Scuccimarra 1vlichele informava Gaeta Andrea della ncccssitù di rifornirsi nuovamente di 
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stupefacente dal Portante; Scuccitnarra 1\fariano si recava a Foggia per prenotare una 
cassa di hashish, Cìada Andrea si recava a Foggia a prelevarlo e :\ghilar Michele 1(1 
stoccavn nel magazzino e c1.imunica\'i1 la qualità "'nm" "lettere pkcn!c" a Scuccimarra 
Michele. Non vi r..: dubhiu che il fornitore fosse Portante Lul:inno dat,) che Gaeta si t) 
recato a Foggia (luogo ìn cui risiede il Portante) e dato che gli interlocutori hanno fr1H(i 

n ferimento ali' app1\)\ vigi1_1nan11.·nto ,n\·cnu!o alcuni gi(1rnì prima ",.l11dr vuole I 'afrro" (il 
riforimento e a ìvkssina 1\ìc~1ln che ,m.:va acquistato !o stupefacente rifixnÌlP dal Portante 
il pnxedcnte 6.6.2019) e "111a11do mio F-dio a 1we1wtore un 'altra rcr domani" eun 
evìdcnh:: riferimento nl prcccdrntc acquìstn di pochi giorni prima, 

2.14. [L C:\PO 15. 
t\l capo 15 si conksta a (ì;\ET;\ Andrea, SCUCCEv[ARRt\ ,\!ltchdc. SCUCC:lìv1ARR1\ 

l'vlariano e ACiH[LAR Midw!G di <1vcr ct:duto a una persona rimasta ignota 5 kg di hashish, 
Questi gli ek\menti che si colgonn dall'informativa: 

'Dopo la fornitura del 1<3/06/2019, il gruppo criminale GAETA/SCUCCIMARRA cominciava a gestire In 
vendita dell'hashish, Nel caso di specie GAETA Andrea, autonomamente, provvedeva a ritirare 5 kg di 
hashish da AGHlLAR Michele - cleposilario della sostanza stupefacente • e provvedeva direttamente 
alla consegna ad un cliente non meglio identificato. 
in particolare, il giorno 20/0G/2019, alle ore 11 :23. AGHìlAR M1chele scriveva a GAETA Andrea Puoi 
venire subito". chiedendogli di raggiungerlo alla "Tecos' e GAETA riferiva "Dieci minuti'. AGHILAR 
Michele chiariva 'Ok ti aspetta·. rivelando che c'era una persom, ad attenderlo. Successivamente. 
alle 12:03, anche SCUCCIMARRA Mariano scriveva a GAETA Andrea I.amico mio sta al bar·. 
rappresentandogli che la persona lo 21ttendeva al bar; anche in tale frannente questi risporideva "Dieci 
mir( Alle 12:27 SCUCCIMARRA Mariano, nel cercare eh organizzare l'incontro tra l'acquirente e 
GAETA Andrea, informava quest'ultimo che il primo "ha avuto tifi problema. viene a pomeriggio''. 
GAETA Andrea. allora, fissava l'ìnconlro dopo le 16:00 "Pero dopo le 4' e SCUCCIMARRA rvlariano, 
per sicurezza ''dico alle 5?', Il pros1ramrna veniva cornpletamenle variato a distanza di un mìnuto, 
quando SCUCCIMARRA Mariano scriveva a GAETA Andrea "questo e pazzo. puo venire adesso?' 
rappresentando che !a persona, a dispetto dì quanto det!o, era in zoni1 ed era pronta ad incontrarlo. 
GAETA Andrea rispondeva di farlo attendere "E fallo aspetaa/ e SCUCCIMARRA Mariano chiedeva 
"gli dico mezz ora sempro f,'1 ricevendo I'' Ok'' da GAETA. A distanla di pochi minuti, a!lc ! 2:4 7, 
GI\ET A Andrea comunicava che entro 5 minuti si sarebbe trovato al bar · 5 minvi e sto al bar' e 
SCUCCIMARRA Mariano rispondeva dì essere presente anche llll all'incontro ''sto qua·. Solo alle 
18:00, SCUCCJMARRA Michele vernva informalo di una cessione 0d opera d1 GAETA Andrea e 
chiedeva lumi al figlio Mariano Deve fare qual.cosa il piccolo], chiedendo se il Piccolo' (GAETA 
Andrea). avesse in corso un'operazione. Non ricevendo risposta dal figlio. SCUCCIMARRA Michele 
pensava bene di chiedere informazioni ad f\GHILAR Michele "Il piccolo a preso qual.cosa.?. 
conscio del fotto che, quest'ultimo. m v1r!ù del suo ruolo d1 depositario dello stupefacente e 
magazziniere, se dol!o stupofaconte fosse stato movimentato, no smobbo Rtato obbligatoriamente a 
conoscenza. Infatti, AGHILAR Michele chiariva 'Si 5 de/I nuovo', rivelando che GAETA Andrea aveva 
preso S chili di hasllìsh dolla nuova fornitura ('del nuovo"). 

\/1\LUTAZIONE DBCìLI INDl71 
Sussi'.-.tono i gravi indizi a caricn di lulli gli indagati: (ìA.FTA Andrea preleva lo stupefac1:nt.e 
dal luogo di stoccaggio, m vvni la ditta TECOS dello S( ·un '!MARRA. SCUCCHViARRA 
:v1ìchcle. non potendo muovl'rsì, in quanto ristretto ai dnrnil'ilìari con permesso di lavorare 
prl.'.sso la ditta Ortofrc:-.ro, chicdc\a al figlio :\lariano di 1:sscr aggi<1rnato sull'oper,11in1w 
u)ndottu "<lai piccolo". ovvt:ro (iAl·T/\ 1\ndr1.·,1. "!Jc1•ej11re qual.co.m il piccolo,:". N1m 
avendo ricevuto risposta dal tigllll Mariatw. girava la Llomanda "al ragazzo'', AGI [I! .AR 
1vlichele. ( "li piccolo a prcxo 11ual.cos11.? "), rit:cvcndo la risposta ehe Cii\ l::TA !\ndrcn an:va 
prdevnt.o dnl deposito :'i chilogrnmrni della nuova romiturn "S'i 5 dcli 1111m'o''. 



2.15 IL CAPO 16. 
Qui si contesta a GAETA Andrea, SCUCCI~vlARRA Michele e ACìHlLAR Michele 

predetti, ìn data 21.06.2019, di aver ceduto a Cucchiarak f\fattco I O kg. di hashish. 
Questi gli clementi riportati nel!' informativa: 

"Il giorno 20/06/2019, alle 18:55, SCUCCIMARRA Michele comunicava a GAETA Andrea che presso 
la "Ortofresco" era presente CUCCHIARALE Matteo che desiderava acquistare 10 kg di hashish a 
1.350 €/kg "Sta Matt,vuole 10 a 1350.faccio. ?". Effettivamente presso l'azienda giungeva una 
Volkswagen Golf nera dalla quale scendeva il solo passeggero per accedere all'interno degli uffici. 
Non sì rendeva possibile l'individuazione della targa e del soggetto tramite la videosorveglianza della 
"Ortofresco". in considerazione della presenza, nel piazzale monitorato, di macchine da lavoro per la 
movimentazione di granaglie. L'identificazione del fidelizzato cliente denominato "Matt", in 
CUCCHIARALE Matteo, sarà possibile solo il 02/09/2019 dalla videosorveglianza della · Tecos··. Non 
ricevendo risposta, ma essendo comunque consapevole della fattibilità dell'operazione, 
SCUCCIMARRA Michele notìzìava GAETA Andrea .. Faccio.·, tanto che, alle 19:01, informava ìl 
magazziniere AGHILAR Michele della cessione di 1 O kg dì hashish da operare !'indomani alle 18.00 
"Domani alle sei viene matt.10.ok, ?". A seguire, giungeva sia la conferma di AGHILAR Michele "Ok" 
che l'assenso di GAETA Andrea ad operare la cessione "St. 
Il giorno 21/06/2019, SCUCCIMARRA Michele stava operando altre cessioni dì hashish e ricordava al 
"Ragazzo" AGHILAR Michele la consegna da effettuare a "Matt" CUCCHIARALE Matteo, "Ricordati 
che deve venire pure matt."; AGHILAR rassicurava "Si st, Alle 17:16, SCUCCIMARRA Michele 
chiedeva novità ad AGHILAR Michele circa l'arrivo del fidelizzato cliente "E venuto matt. ?" e 
l'interlocutore rispondeva "Ancora no" . precisando che l'appuntamento era fissato per le 18:00 
"Veniva alle 6.?", quindi SCUCCIMARRA prendeva atto dì ciò "A ok.". Nel corso delle cessioni 
giornaliere, SCUCCIMARRA Michele chiedeva ad AGHILAR Michele se tutti ì clienti si erano 
presentati 'Sono venuti.?" e questi riferiva che solo uno aveva ritirato lo stupefacente e rnancava 
a~cora "Matf CUCCHIARALE Matteo, 1 si manca matt.", Non si registreranno più comunicazioni, 
segno che l'operazione era andata a buon fine. La certezza della cessione giungeva comunque dal 
conteggio della sostanza in rimanenza, dal cui si evinceva la cessione di 10 kg di hashish.". 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
La ricostruzione effettuala dalla PG operante, fatta propria dal P.M., va quì pi1,;rrnmcntc 

condivisa, ritenendosi dimostrata la responsabilità, riguardo al presente episodio, sia di 
SCUCCIMARRA Michele che chiedeva l'autorizzazione a consegnare lo stupefacente, sia di 
G,;~ta Andrea che dava quell'autorizzazione, sia di AGHILAR Michele cll': preparava lo 
stupefacente da consegnare a Cucchiarale Matteo; si condivide il quantitativo individuato dal 
Pm in l O kg di hashish e il prezzo ·'si Malf vuole I O a 1350, j(1ccio? ". 

2.I<,. ILCAPO 17. 
Qui si contesta a GAETA Andn .. ~a e SCUCCIMARRA Michele, in data 21.06.2019, di aver 

ceduto a Napolitano Archimede I O kg. di hashish. 
Questi gli clementi riportati nell'infrmnativa: 

Il giorno 21/06/2019, nel corso delle consegne, veniva servito anche NAPOUTANO Archimede. Alle 
ore 18:59 arrivava sul pìazzale della ''Ortofresco'' il camion bianco targato AP863JF di NAPOLITANO 
Archimede, per poi lasciare gli spazi aziendali alle 19:09, 

Contestualmente, alle 19:09, SCUCC!MARRA Michele comunicava a GAETA /\nclrea che 
NAPOLITANO Archimede ("Archim'') aveva preso "tre" chili di hashish "Archim.ha preso tre.". 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi a carico di entrambi gli indagati per ln cessione dì 3 chilogrammi di 
hashish al Napolitano: dalla visione delle telecamere sì Jrn certezza dell'arrivo dì 
NAPOLITANO Archimede 1m:sso la ditta dello SCUCCIMARRA: lo scopo della prcs1.:nza di 
Napo!itano è svelata dagli sms inviati fra Scuccimarra i'vlichele e Gaeta Andrea ··Arc/Jim.lw 
preso tre:.''. Non vi sono interpretazioni alternative anche alla luce elci precedenti episodi di 
acquisto da parte del NAPOLITANO, cliente stabile l! fidelizzato del sodalizio crtminalc tanto 

49 



da rivestirne la qualifica di partecipe. L'acquisto da pane del Napolitmw di un così ingente 
quantitativo non può aver avuto altro fine che quello dì cederlo a sua volta. 

2.17. ILCAPO 18. 
Qui sì contesta al solito gruppo GAETA Andrea, SCUCCiìv1ARRA M.ichclc, 

SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR Michele di aver ceduto a persona rimasta ignota 12 
kg. di hashish ( 1 O chili ìl 21 giugno e 2 kg il giorno successivo}. 

Questi gli clementi riportati nell'informativa: 
Il giorno 21/06/2019, alle 16:39, SCUCCIMARRA Mariano scriveva al padre "ma il figlio di quello 
deve dare i documenti?", chiedendo se '•il figlio di quello" (n.d.r. si chiarirà essere il figlio di LA 
PIETRA Matteo, detto "Manf( o "Mafr", diminutivo della città di provenienza. Manfredonia) avrebbe 
dovuto pagare contestualmente al ritiro dello stupefacente. SCUCCIMARRA Michele rispondeva 
"No.", aggiungendo poi, per maçigior sicurezza, di chiedere conferma al "piccolo'' (GAETA Andrea) 
'Chiedi al piccolo,". Come disposto, SCUCC!MARRA Mariano girava tale ricl1iesta a GAETA Andrea 
"ma il figlio di quello deve dare i documenti?" e questi rispondeva che sarebbe stato meglio farsi 
lasciare un acconto ma che, in caso contrario, non cì sarebbero stati comunque problemi, perché se la 
sarebbe vista personalmente "Vedi se lascia qualcosa se no me la vedo io''. Alle 17:01 AGH!LAR 
Michele (che stava effettuando la consegna) scriveva a SCUCCIMARRA Mariano di raggiungerlo 
"Puoi venire"· perché aveva necessità di parlare di persona; il motivo veniva subito spiegato. 
SCUCCIMARRA Mariano, infatti, scriveva a GAETA Andrea "ma sono 12? il ragazzo sta qua ha 
detto che gfi devo dare 12. I.ha detto a te'', chiedendogli conferma se avrebbe dovuto consegnare al 
ragazzo (n.d.r. al figlio di "Manfr") ·12 kg dì hasl1ìsh; la cessione avverrà per soli 10 kg ed. il giorno 
successivo, l'acquirente si presenterà nuovamente per ritirare la restante parte. 

Infatti il giorno 22/06/2019, alle 14:47, SCUCCIMARRA Michele, che non conosceva glì accordi 
intercorsi il giorno precedente, chiedeva a GAETA Andrea se fosse prevista, anche per quella 
giornata, una consegna al ragazzo n m.i. ·'Ma mafr.deve fare pure oggi. T f\lel contempo 
SCUCCIMARRA Mariano scriveva ad AGHILAR Michele di portargli 2 kg dì hashish "portami 2.1 
dopo. ti chiamo io". Durante la cessione, alle 17:00. si verificava un problema. poiché !'acquirente 
non aveva portato i soldi per pagare la sostanza; quindi AGHILAR Michele, che stava procedendo alla 
consegna, scriveva subito a SCUCCIMARRA Michele "Questo a lasciato i soldi a casa.a detto se 
posso andare io a prenderli ho viene lunedì.che faccio». chiedendogli istruzioni, a!toso che 
l'acquirente, che aveva !asciato i sold! a casa, stava rappresentando che li avrebbe portati il lunedi 
successivo o, in alternativa, sarebbe potuto andare a prenderli lo stesso AGHILAR. SCUCCIMARRA 
Michele, che non aveva capito chi fosse l'acquirente, domandava "Ma chi." ed AGH!LAR Michele, per 
far meglio comprendere, "Quello che doveva prendere I 2 che preso i 10 ieri", specificava che si 
trattava dì quello che il giorno prececJente aveva preso i 10 kg e che, ìn quella giornata, avrebbe 
invece dovuto ritirare i restanti 2 (n.d.r. ordinativo di 12 kg). SCUCCIMARRA Mk::hele faceva una 
scontata domanda sul perché non avesse con sé i soldi "Perche ha lasciato a casa.?" e AGHILAR 
rispondeva "Si e dimendicato' Intanto SCUCCIMARRA Mariano, che era al corrente della cessione 
ìn corso, chiedevl1 ad AGHILAR Michele di dargli il consuetudinario '"01( di avvenuta consegna 
"dammi l'ok dopo". SCUCCIMARRA Michele, basito per la risposta di AGHILAR Michele, gli 
chiedeva se l'acquirente avrebbe comunque proceduto al ritiro dei 2 kg di hashish "Vedi a quert.altro 
fesso.i due se li porta.?" e AGHILAR rappresentava che sarebbe tornato a casa a prendere i soldi "A 
detto mo torna va a prederei soldi e viene". Ma SCUCCIMARRA Michele voleva certezze circa il 
destino dei 2 kg di t1ashish, quindi reiterava la ricl-1iesta "Ok.ma i due li prende.?'' e AGHILAR 
confermava "St; SCUCCIMARRA Michele allora, per nulla conlenlo della risposta, scriveva '·se li 
porta adesso.?'' e, ricevendo un'altra sgradita conferma "Sf', precisava ad AGHILAR Mìcl1e!e "datti 
!,appuntamento o digli che fa subito. avvisa il pìcco1o·· aggiungendo altresì "A che ora viene 
ancora ti fa aspettare a vuoto.", rnppresentando, in sintesi, di fissare un appuntamento a brevissimo 
termine per non attendere a vuoto, nond1é dì Hvvisare GAETA Andrea (il "piccolo"). AGHILAR 
Michele, riportando le parole dell'acquirente. comunicava che lo stesso avrebbe avvisato direttamente 
GAETA Andrea del suo ritorno "Avvisa al piccolo quando sta arrivando", ricevendo l'assenso di 
SCUCCIMARRA Michele. Tale notiz:ìa veniva riportata da AGHILAR Michele a GAETA Andrea "Vedi 
che il ragazzo ieri a dimenticato i documenti a detto che va e torna e ti avvisa quando sta 
arrivando". La discussione andava avanti per un po' perché non arrivava l'autorizzazione del 
"piccolo" {GAETA Andrea). che non rispondeva al telefono. Alle 19:13. SCUCCIMARRA Mariano 



chiedeva ad AGHILAR conferma circa l'avvenuta consegna dei 2 kg di hashish "hai fatto?" e questi 
rispondeva "Ancora no". SCUCCIMARRA Mariano chiedeva allora ad AGHILAR se avesse inforrnato 
GAETA "hai awisato al piccolo?" e l'interlocutore ribatteva "Non mi risp."; di seguito 
SCUCCIMARRA Mariano, alle 21 :46, chiedeva se avesse avvisato, invece, il padre {"il grande", 
SCUCCIMARRA Michele), "il grande lo hai awisato?" ed AGHILAR confermava "St. 
SCUCCIMARRA Mariano chiariva "sa che la responsabilita e del piccolo?", evidenziando come la 
responsabilità di quei 2 kg fosse di GAETA Andrea ed AGHILAR Michele confermava "Si e 
normale,lui la portato.", rivelando che, effettivamente, quel "cliente" lo aveva portato "lut (n.d.r. 
GAETA Andrea). 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono a carico di tutti gli indagati i gravi indizi a carico degli indagali per la cessione 
contesta al capo 18. 
L'acquirente dello stupefacente è rimasto ignoto ma emerge dallo scambio di messaggi essere 
persona di fiducia del capo, Gaeta Andrea, che gli concede di non pagare subito la merce 
"vedi se lascia qualcosa se no me la vedo io": Scuceimarra Mariano si occupa dì consegnare 
materialmente i IO chili il 21 giugno mentre il giorno successivo sarà Aghilar a consegnare 
ulteriori 2 chili all"acquircnte; vi è il concorso di Scuccimarra Michele cui Aghilar si rivolge 
per chiedere cosa dovesse fare dato che l'acquirente non aveva portato con sé il denaro per 
pagare. 

2.18. Il capo 19. 
Al capo 19 si contesta al gruppo 01mai noto un ulteriore episodio di acquisto di sostanza 

stupefacente destinata alla cessione in favore dei numerosi acquirenti del sodalizio. Anche in 
questo caso il fornitore è Po11antc Luciano, la sostanza stupefacente è hashish. 

Questi gli elementi riportati nell'informativa: 
"!I giorno 20/06/2019, alle 21 :24, SCUCCIMARRA Michele, consapevole di avere molte richieste dì 
stupefacente e che l'hashish ritirato tre giorni prima da PORTANTE Luciano (Vds. Punto 4.13. 
18/06/2019) stava per terminare, tornava alla carica con GAETA Andrea "E facile che mi serve 
un.alra.", palesandogli la necessità di acquistarne almeno un'altra cassa. 
Il giorno successivo, 21/06/2019, alle 11 :27, GAETA Andrea, presa consapevolezza della necessità di 
rimpinguare il magazzino, disponeva a SCUCCIMARRA Michele di avvisare PORTANTE Luciano che 
in giornata sarebbe andato a ritirare altro hashish "Conferma vado oggi falla tirare funrt, chiedendo 
segnatamente di informarlo per tempo, cosi da far tirare fuori lo stupefacente dal nascondiglio (n.d.r. il 
giorno 18/06/2019 GAETA Andrea, infatti, aveva dovuto attendere molto tempo per ricevere la 
sostanza). SCUCCIMARRA Michele prendeva atto "Ok." e, alle 11 :33, inoltrava la richiesta al figlio 
Marìano "Hai cofermato per stasera.?"; questi rispondeva subito "si proprio adesso. alle 8 e 
mezza", rappresentando di aver appena confermato il ritiro per le 20:30 {n.d.r. il telefono di 
SCUCCIMARRA Mariano agganciava effettivamente la cella compatibile con il maneggio di 
PORTANTE Luciano). SCUCCIMARRA Michele rispondeva "Ok." e riferiva dell'appuntamento a 
GAETA Andrea "Alle 8.30.ok.?" ricevendo da questi riposta ''Anche prima", al che SCUCCIMARRA 
Michele faceva presente "Cosi sono rimasti.". Alle 19:18, SCUCCIMARRA Michele proponeva a 
GAETA Andrea di prendere due casse di hashish da PORTANTE Luciano, onde evitare di dovervi 
ritornare nuovamente a distanza di poco tempo "Quello vuole dare due pero li abbiamo confermata 
una.se li ha pronti due li prendiamo senza che fai sopra e sotto.che dici.?". All'orario convenuto 
per il ritiro, alle 20:40, SCUCCIMARRA Michele scriveva al "Ragazzo" AGHILAR Michele "Ha fatto.?", 
chiedendogli se GAETA Andrea avesse effettuato il ritiro dello stupefacente, ma AGHILAR riferiva 
"Ancora nn mi chiama'', SCUCCIMARRA Michele, quindi, chiedeva di essere aggiornato 
"Avvisami,". Alle 20:51 GAETA Andrea, che aveva oramai caricato lo stupefacente, scriveva ad 
AGHILAR Michele "Vhe" (n.d.r. presumibile "Ohe") che, seppur senza un senso apparente, faceva 
intendere ad AGHILAR di mettersi in movimento, tant'è vero che subito gli rispondeva ''Ok', 
Successivamente GAETA Andrea, che doveva lasciare l'autovettura carica di stupefacente per salire a 
bordo della sua, sollecitava AGHILAR "Fai presto" e questi comunicava che la sua macchina era al 
magazzino ''E al magaz del amico tuo", quindi GAETA chiedeva certezza che si trattasse del 
magazzino suo "Al mio" e, successivamente, annunciava di essere in arrivo, "Ai'. Alle 21 :08 lo 
stupefacente era giunto a Orta Nova (FG) e AGHILAR Michele comunicava a SCUCCIMARRA 
Mariano "Vieni a prendere la macchina", facendogli intendere che la sua vettura, utilizzata per il 
trasporto, era pronta per tornare nella sua disponibilità, ricevendo da questi conferma "ok". Alle 21 :14, 
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SCUCCIMARRA Michele chiedeva ad AGHILAR Michele se c'erano novìtà "Niente." e questi 
rispondeva che GAETA Andrea era appena !ornato "Ora e arrivato". SCUCCIMARRA Michele, 
rinfrancato da tate notizia, chiodENél quanti chili di hashish aveva ritìralo "Ok quanti.?' e AGHILAR 
scriveva ''2 ma mi sa che una e una.ti faccio sapere tra un po", riferendo che aveva rìlìrato due 
casse (n.d,r, 60/64 kg di hashish) e che, però, aveva il dubbio che fossero di due tipologie diverse, ma 
assìcurava che avrebbe cla!o certezza a breve. una volta al deposito. SCUCCIMARRA Michele 
informava il figlio Mariano 'Ne ha preso due.·· e questi rispondeva che era meglio cosi "meglio . Alle 
21 :23, AGHILAR Michele, che ìntan!o aveva avuto la possibilità di spacchettare le due casse di 
hashish, notizìava SCUCCIMARRA Michele "E una e una.'', rappresentandogli che. effettivamente, lo 
stupefacente era di due tipi (recava cioè due loghi diversi), a! che SCUCCIMARRA Michele 
confermava "Ok.". 
11 giorno 23/06/2019, SCUCCIM/'.\RRA Mariano scriveva ;il padre "sono andato a portare i 
documenti a Juc. ha detto che non ci sono problemi. a noi una settimana ci aspetta a occhi 
chiusi. anche le prossime volte", comunicandogli di aver proceduto al pagamento delle due casse di 
hashish a "Luc." (PORTANTE Luciano) e che la prossima volta avrebbero potuto comprare senza 
problemi anche a debito, perctv': ormai di loro (n.d.r. GAETA e SCUCCIMARRA) si fidavo 
ciecamente.,,. 

V./\LUTAZIONF, DEGLI !ND!Zl 
Nessun dubbio sulla sussi.;;1c1w1 a l·arico di tutti gli indagati dei gravi indizi <lì colpevo!t:z.01; 
l 'episodio e cmbiematiui d1,:I modus operandi dl'I sodalizio ch1.· si approvvigiona dal Portank· 
ma ~ anche emhkmatico (klla partecipazione del Portante al sodalizio in veste dì forniture 
srahik. 
Fd infatti così come mvcnuto per gli episodi contt:statì il :'i e il I i{ giugno. SCUCCHvfARRA 
?vlìchck. in data 20/06'20!9, rapprest:ntava a GAETA !\ndrt'a la necessità di rifornirsi di 
sostanza stupefacente. nella misura dì almèno mùtltrn (a-;sa da 30 kg '·Ffal'llc che mi ser1·e 

1111 a!ra.''. llna volta attivato il figlio rvfadano, che si rL·cava n higgia presso il maneggio di 
PORTANTE per prcnotim: la !èlrniturn (come giù visto ncì precedenti episodi), 
SCUCCEvlARRA rv1ìchelc optava pi:r l'acquisto anche dì rnrn seconda partita da 30 
chilogrammi di hascisc "(Ji1cllo 1•unlc dare due: pcru li ahhiomo co11/crma1a una.se li ha 
111w1tì due li prendiamo St'n.::a clrt lai .wpra e snuo.cltc dìc(T"", (ìAETA. condividendo la 
necessità dì acquistare due casse. si occupava come sempre in prima persona di ritirare il 
carico di drogn due i.·assc pa rmì consegnarlo ad AG [ 1 l I .AR \lichck, che cQmlm1cava a 
\lichcle l'effettivo arrivo di (i:wta nil caricu '"Ora e arrfrato" e succcssivamcnk precisava 
ch1.· ( iAETA Andn:a aveva acquistalo due eass0 di hashish con due loghi differenti "] ma mi 
su chi· ww e una.ti fàccio sapae rra w1 po". 
Scuccirrnma :\fariarm. incaricato di portar(' ì sz1ldi (denominati d(lcumcn!Ì negli sms) al 
Portante, in data 23.CJ, ! 9, scriveva al padre "ha deffo che non ci sono fll'ohlcmi, a 1101 1111a 

sctrìmana ci aspetta ml occhi chiusi, w1cln· le prossime volte"', Portante Luciano è quindi 
consapevole di avere n che rarù con un gruppo organizzato, dedito ullo spnccio e di essere 
fornitore stabile tanto da consegnare loro 30jg di hashish alla scHimnna, 

2.19. CAPI 20 F 2L 
:\i t:api 20 1.: 2 I si nmtc:,;lmw a GAETA Andrea. SCl 1CCI\IARRA i\liehdt'. 

SCUCCil\.tARRi\ ;-,.-1aria1w c i\( ìH!l AR tviidick la \ cndita a ì'vkssina Nicola di 15 kg. di 
hashish, ìn data 26.6,20 I 9 L' la \'Cndita dì ulteriori 15 kg. di hashish il sw:.::ccssivo 9 luglio 
20 ! 9. frirniturc di hashish 11wteriHlmcnte trasportati da BR liNO Nirnla a bordo dc!l;1 
motPcic!etta intestata a suo padre Bruno Saverio. 

! due cupi di ìmputaztonc vanno analizzati insieme poìché il modus operandi 0 il medesimo 
ed è stato disvelato grazie all'intervento della p.g. che, in oecasÌolle dd primo acquisto, ha 
effettuato un servizi(1 dì pcdinamcnto pervenendo così all'identifìca1ionc di ~1lcssina Nicola 
( nrnrìto di Pistillo Fìlnmcna} e ehc in m:,:asionc del secondo acquisto di droga ha f"crmatn e 
sottoposto a controllo sin la FìHI Punto a bordo della quale viaggiavn il ìvkssimi sin la 
molocicktta del Brnno rinvenendo, 11d vnm1 porla caschi. ln droga poco prima acquistala, 



Questi gli clementi riportati nel!' informativa: 
2.19.l. ll Capo 20 
"Le indagini tecniche e l'analisi delle immagini registrate dalla videosorveglianza {RSS 144/19) 
montata nel Comune di Orta Nova (FG) per controllare gli spazi aziendali della ORTOFRESCO R.S.R. 
soc. coop./MOVIMAC CORP. Sri, riconducibili proprio ai fratelli SCUCCIMARRA. consentivano dì 
riscontrare, il 25/06/2019 alle ore 18:40, il sopraggiungere di una vettura Fiat Punto bianca targata 
CG*829*ZP con a bordo un giovane con capelli corti (successivamente identificato in MESSINA 
Nicola). 

A seguito degli accertamenti esperiti sulla vettura, ne veniva individuata l'intestataria in: MAROLLA 
Chiara, nata a Andria (BT) il 21/08/1973 coniugata con PISTILLO Vincenzo, nato a Andria (BT) 
1'08/08/1971, luogotenente dell'omonimo clan Pesce/Pistillo di Andria, attualmente detenuto. 
Dopo alcuni minuti dall'arrivo della vettura presso il piazzale della "Ortofresco", SCUCCIMARRA 
Michele convocava con un sms "Vient il figlio Mariano che giungeva in sede alle ore 18:54. Alle ore 
19:06 SCUCCIMARRA Mariano saliva a bordo della sua vettura e usciva dal piazzale seguito a 
brevissima distanza dall'auto condotta da MESSINA Nicola. Di quanto concordato tra gli 
SCUCCIMARRA e l'andriese giungeva notizia da un circostanziato sms che SCUCCIMARRA Michele 
indirizzava a GAETA Andrea con il testo "E venuto andr.ha dato 7000.su/ vecchio ne vuole 15.poi 
ti spiego.ok.?", interpretabile con la richiesta di "Andr." dell'andriese di acquistare 15 kg di sostanza 
stupefacente previo pagamento di un vecchio debito di 7.000 euro. A tale sms GAETA Andrea 
rispondeva positivamente "ok". SCUCCIMARRA Mariano, intanto, attivava AGHILAR Michele 
(incaricato di provvedere materialmente alla transazione) "si fa domani. sto arrivando cosi ti 
spiego", dicendogli di tenersi pronto perché l'operazione sarebbe stata effettuata l'indomani e che 
comunque era in procinto di raggiungerlo, così da parlare personalmente e spiegargli i dettagli. In 
nottata, alle ore 23:28, giungevano nuovi aggiornamenti allorquando SCUCCIMARRA Michele 
scriveva al figlio "Andr.viene alle 10.fai portare tutto insieme.ok.?", informandolo che 
l'appuntamento era fissato per l'indomani alle 10:00 e che avrebbe dovuto far portare (da AGHILAR) 
tutto il quantitativo concordato. SCUCCIMARRA Mariano, data conferma al padre con un sintetico 
"Ok', riverberava l'informazione ad AGHILAR Michele "si fa alle dieci. tutto.". Nella mattinata, 
all'approssimarsi dell'orario convenuto, alle ore 09:29, AGHILAR chiedeva conferma sul luogo 
dell'incontro scrivendo a SCUCCIMARRA Mariano "Ma si fa al posto che abbiamo detto ieri.?", al 
che questi lo invitava a chiedere conferma al padre, che era l'unico ad avere i contatti telefonici 
dedicati con i clienti, "chiedi conferma", quindi AGHILAR, alle 09:40, riscriveva lo stesso sms a 
SCUCCIMARRA Michele "Alle 10 si fa al posto che abbiamo parlato ieri.?" e questi rispondeva che 
si sarebbe informato e gli avrebbe fatto sapere "Penso di si.ti faccio sapere."; dopo due minuti 
completava l'informazione scrivendo dì non essere rius ;:ito a contattare il cliente andriese 
telefonicamente, "ce /a spento". AGHILAR, allora, comunicava che sarebbe rimasto in stand-by 
"Quindi nn mi munvo", ma SCUCCIMARRA lo invitava ad andare prima a verificare sul posto 
convenuto la presenza del corriere per poi, eventualmente, prelevare lo stupefacente e consegnarlo 
"Aspetta.vai a vedere prima e poi fai."; AGHILAR confermava le disposizioni ''Ok". Quasi ìn 
contemporanea, giungeva anche l'aggiornamento di SCUCCIMARRA Mariano alla domanda di 
AGH!LAR circa il posto "sempre la" e quest'ultimo lo notiziava delle ultime disposizioni ricevute da 
SCUCCIMARRA Michele "Devo andare prima a vedere a il celi spento". Alle 10:10, decorsi dieci 
minuti dall'appuntamento, era SCUCCIMARRA Michele a chiedere le novità ad AGH!LAR "E venuto" 
ricevendo risposta negativa "No". Anche Mariano, impaziente di attendere, riferiva al padre che 
avrebbe. continuato con i suoi inwegni tanto gli andriesi, .al loro arrivo, sarebbem comunque dovuti 
passare prima in azienda (la "Tecos") "questo non ancora viene. che faccio? me ne vado tanto 
sicuramente viene da me? se viene", ricevendo l'assenso del genitore ''Fai così". Alle 10:30, 
AGHILAR finalmente notiziava dell'arrivo degli andriesi e di essere in procinto di servirli "E venuto lo 
vado a fare" ricevendo la conferma da SCUCCIMARRA Michele "Ok''. 
Si riporta lo stralcio della relazione di servizio delle pattuglie su strada opportunamente impiegate per 
individuare e reprimere la transazione in essere (Vds Annesso 2 Allegato 12): 

"" La pattuglia relazionante,· notiziata dal personale in sala ascolto dell'avvenuta consegna, si 
posizionava in maniera da poter osservare il transito delle vetture provenienti dalla SS/16 e dirette 
sulla S.P. 231 direzione Bari. 
Alle ore 11.00 circa si osservava il transito della vettura Fiat Punto bianca targata CG*829*ZP 
seguita a brevissima distanza da uno scooter YAMAHA 500 TG. BD46641, risultato intestato a 
BRUNO Saverio nato il 28.01.1960 ad Andria. Si palesava la possibilità pertanto che il motociclo, 
attesa fa dinamicità di movimento e fa difficoltà dì essere sottoposto a contro/fa, fosse stato caricato 
dello stupefacente destinato a Andria. 
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J! pedinamento innescato vemva interrotto quando sulla stessa arteria stradale SP. 231 si 
gìungeva in prossimità dì un sinistro stradale che bloccava il /mnsìto ai mezzi. In questa situazione, 
attesa anche la presenza di una pattuglia di carabìnìeri che stava rilevando ìf sinistro stradale. if 

conducente dello scooter si affiancava alla Fiat punto e faceva chiari segnati che si sarebbe 
divincolato dal/'ìngorgo ed avrebbe proseguito. Cosi come interpretato dalla gesticolazione del 
conducente dello scooter. questi effellivamente ripartiva e divincolandosi riusciva a superare !e 
auto in coda, 
Il pedinamento pertanto proseguiva per la soia vettura Fiat Punto hionca targata CG'829*ZP a! fine 
anche dì identificarne ìl conducente. l.a vettura veniva osservata entrare nel centro cittadino e 
raggiungere fa via Felice Orsinf Dalla vettura veniva visto scendere un ragazzo magro e alto con 
capelli co1tì che accecleva a/Fintemo rii un ufficio sito al civico 188 di via Orsini e rocante /'insegna 
"Progetto Risparmio". Il soggotto voniva osseNEJto entrare, successivamente sostare sulfuscio 
delf'ufficìo e tenere un comportmnento estremamente confidenziale con fa donna che vì era 
altintemo (rimaruwano abbracciali e si baciavano). 
Gfì accertanwnti esperiti su//'al/ìvìtfi cli vìa Orsini 188 permettevano di risalire alfìntostatarìa in 
PISTILLO Filomena nata ad Andria Jf 02.02.1992 e residente in vicolo !f Vicolo Ruggiero Bonghi nr. 
10, figlia def richiamato PISTILLO Vincenzo, nonché figlia chsllintestalaria della vottum Fiat Punto. 
La donna infatti risul/a titolare di partita iva n. 08292710723 relatwa all'attività commerciale 
denominata PROGETTO R!SPAF?M!O (emporio e nogozi non specializzati di prodotti non 
alimentari) con luogo dì esercì zio in ANDRIA (BA T) alla via ORSINI ·188. 
Le succossìve ìndaainì mediante fontì aporte permettovono focquìsizione delle foto ciel/a PISTIU.O 
Filomena cho veniva riconosciuta ne/fa donna all'intorno de//'altìvìlà di via Orsini e di conseguenza 
si riusciva a identificare il soggatto a bordo della Fìat Punto fJianca targata CG*829*ZP in 
MESSINA Nicola nato ad Andria il 30.01.1991 e residente in vii.Ì Il Vicolo Ruggiero Bonghi nr. 10, 
marito della PISTILLO Filomerw (vds foto). 

2.19.2. Capo 21 
Quanto monitorato in data 26 giugno si ripeteva specularmente il giorno 5 lug!ìo, allorquando. alle ore 
12:22, SCUCCIMARRA Michele informava. con un medesimo sms, dapprima GAETA Andrea e, a 
distanza di un minuto, ì! figlio Mariano 'Andr.viene Junedi e vuole.", preannunciando che gli andriesi 
sarebbero tornati il successivo lunedl 8 lu9lìo per prelevare altro stupefacente, GAETA confermava il 
suo favore alla transazione, a condiziono, però. di ottenere H saldo dì quanto gi{1 precedentemente 
venduto "Basta che porta", 
Lunedi 8 luglio, nella serata. alle 20:/48, SCUCCIMARRA Michele invitava GAETA Andrea a 
raggiungerlo '·Puoi venire" e questi rispondeva dì necessitare dì circa venti rninuti · Venti minuti. 
Quanto descr•tto accadeva in orario dì chiusura della ditta · Ortofwsco·. pertanto SCUCCIMARRP. ern 
fuori dalla portata delle telecamere di videosorveglianza. L'incontro in sé non destava particolari 
attenzioni fino a quando, meno di dieci mrnu!i dopo, alle ore 20:55, AGH!LAR Michele chiedeva novità 
a SCUCCIMARRA Michele sulla transazione con gli andriesi in programma nella giornata ;;Ma and. 
Nn viene. r e SCUCCIMARRA scriveva "Domani mattina adesso se ne andato.". svelando che 
l'appuntamento ern slittato al giorno successivo ed aggiungeva che. fino a poco prima, era stato ìn 
compagnia di GAETA: ciò. pertanto, gettava una luce diversa sulla convocazione cli GAETA Andrea. 
che sicuramente ern stato chiamato in causa per poter chiarire çili aspetti che tanto gli premevano 
relativi al pagamento ('Basta che port,i) AGH!LAR Michele confermava il carnbio (lì programma 
'Ok" e SCUCCfMARRA Michele mi approfittava per quantificare !a sos!anz8 stupefacente da 
consegnare con un telegrafico sms "1tf, precisando che. anche per lale transa?icme, ìl quantitativo 
sarebbe stato di 15 kg di hashish; AGHILAR chìudeva la comunicazione con la sua conferma ;'Ok" 
SCUCCIMARRA Michele, di seguìto. scrìveva anche al figlìo, sicuramente già informato di tutto, 
chiedendogli di far controllare i soldi prima della consegn8 "Fai contro/are ì doct1menti.'' o questi lo 
confortava '' Si si' 
Sì giungeva all'indomani e SCUCCIMARR.A Michele. in mattinata inoltrata, alle ore 1145. chiedeva 
conto ad AGH!LAR "E venuto andr . . 1icevendo risposta negativa ; No·: stesso copione sì ripeteva 
dopo qL1attro minuti, alle 11 :49, mn stavolta a chiedere nç19iornarncntì ad AGHILAR era 
SCUCCIMARHA Mariano "e venuto'? , ricevendo anche luì risposta negativa · No" !\Ile 12:10, 
SCUCCIM/\RRA Michele inviava ui1 nuovo sms di richiesta informazioni diretto ad /\GHILAR, ma il 
messaggio erroneamente çiiungeva a GAETA Andrea "E venute{ o questi rispornfova "Chi" allorché 
SCUCCIMARRA Michele, accortosi di aver sbagliato l'invio, ne approfittava per at1giornc1rn H socio, 
comunìcandoglì dl essere in attesa deglt andriesi ; Ho sbagliato.sto aspettando andr.'' e subito 
rinviava lo stesso srns · E venuto' al legittimo destinatario, t,GH!LAR Michele, che rispondeva 
'Ancora no". Sì giungeva ;;;ile 1:<.26. quando AGHILAR informava il suo referente deffarrivo degli 
andriesi E venuto lo faccio venire d,, te'; SCUCC!MARRA Mìct)elc, che non er;1 presso la sede 
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della ··ortofresco", chiedeva di accompagnarlo a casa sua "Portalo a casa." e AGHILAR confermando 
"Ok" lo informava anche che MESSINA Nicola lo stava raggiungendo a casa e che, intanto, lui si 
stava recando a prelevare lo stupefacente "Sta venendo io vado a preparare''. Il perché dì questa 
pretesa era presto detto: SCUCCIMARRA Michele, come aveva già chiesto al figlio "Fai contro/are i 
documenti.", prima di dare il via alla transazione avrebbe dovuto provvedere a conteggiare il denaro; 
infatti, alle 12:37 forniva ad AGHILAR Michele il nullaosta "Apposto far. A distanza di circa dieci 
minuti, SCUCCIMARRA Michele chiedeva sempre ad AGHILAR se avesse eseguito l'ordinativo "Hai 
fatto.,?", AGHILAR precisava di essere in procinto di operare "Sto andando" ed, alle 12:57, 
confermava di aver eseguito la consegna "Ok fatto". Alle 13:11 SCUCCIMARRA Michele ricontattava 
AGHILAR al quale chiedeva di tenere da parte, sempre per gli andriesi, ulteriori 20 kg di hashish 
''Metti 20.da parte sempre per andr.ok. ?", ricevendo conferma da quest'ultimo "Ok". Al termine 
dell'operazione. SCUCCIMARRA Michele inviava un report al suo referente principale GAETA Andrea 
"Apposto andr." 
Di tutto quanto sopra gli operatori in sala ascolto informavano il dispositivo operativo su strada che, 
posizionato sulla S.P. 231 nell'agro del Comune di Canosa, circa un'ora prima aveva già monitorato il 
transito, in direzione nord, della nota Fiat Punto bianca targata CG*829*ZP con a bordo MESSINA 
Nicola e dello scooter Yamaha T-Max targato B0*46641 con a bordo BRUNO Nicola. Proprio al fine 
di consentire, in tutta sicurezza, il controllo dello scooter sul quale si presumeva fossero stipati i 15 kg 
di hashish, si predisponeva un controllo di polizia in prossimità di un cantiere stradale provvisto di 
new-jersey che delimitavano la carreggiata, al fine di evitare che BRUNO Nicola compiesse manovre 
azzardate atte a svicolare il controllo. 
Gli operatori all'uopo così verbalizzavano (vds atti nei confronti di BRUNO Nicola vds Annesso 2 
allegato 13): 

{.:il 

.. . attesa fa dinamicità di movimento consentita dallo scooter (Yamaha T-Max targato BD*46641) e 
la conseguente difficoltà di essere sottoposto a controllo, si predisponeva un dispositivo ad hoc 
composto da tre vettore "civetta" che avrebbero filtrato il traffico proveniente da Canosa e diretto ad 
Andria, Tale attività veniva predisposta sulla S.P. 231, nei pressi di un rallentamento per lavori in 
corso con lo svincolo della S.P. 3, nell'agro del comune di Canosa, nel punto in cui si formava un 
restringimento di carreggiata ad imbuto ed in particolare dove la velocità doveva essere 
obbligatoriamente ridotta. 
Tale attività, alle ore 13. 15 odierne, permetteva di osservare il transito del ciclomotore segnalato, 
anticipato a brevissima distanza da una Fiat Punto bianca targata CG"829*ZP con a bordo un 
giovane con capelli corti. Una volta giunti, sia lo scooter che fa fiat punto, nei pressi del 
restringimento, si operava un temporaneo rallentamento del traffico per permettere il controllo del 
ciclomotore. Nel momento in cui gli operanti si palesavano al conducente della motolsco.oter con le 
modalità di rito, anche mediante intimazione clell'AL T sia a voce che con apposita paletta 
segnaletica ed i tesserini/placche di riconoscimenti, lo stesso, avvedutosi defl'imminenle controllo 
da parte di una forza dì polizia, riprendeva la marcia cercando di svincolarsi dai militari che ormai 
erano a lui prossimi; nel far ciò accelerava al massimo fa moto puntando il Ma. RONDINONE che 
gli ostruiva il passaggio brandendo la paletta segnaletica. Il militare avvedutosi della pericolosità 
della manovra si gettava a terra per evitare di essere investito. lf conducente intanto perdeva il 
controllo dello scooter e andava a scontrarsi contro un new-jersey in plastica posto a limitazione 
ciel/a carreggiata. L'urto provocava la caduta del conducente sul davanti che terminava 
rovinosamente con la faccia sull'asfalto. Pur indossando il casco di protezione, ma essendo lo 
stesso privo di visiera e mentoniera in plastica (casco Jet) e sfacciato, il conducente si provocava 
diverse escoriazioni al viso, in particolare alla fronte ed al naso e una contusione al ginocchio sx 
dovtlta sempre alla cacfuta. 
Una volta prestati i primi soccorsi al conducente, si provvedeva all'identificazione dello stesso in 
BRUNO Nicola s.m.g .. Il successivo contro!fo del vano porta-caschi dello scooter cla lui condotto 
permetteva di constatare la presenza di un notevole quantitativo di sostanza stupefacente, che 
veniva dichiarato dallo stesso BRUNO Nicola essere del tipo r-lascisc. 
Si procedeva anche al controllo della vettura che semhrava "anticipare" lo scooter, la Fiat Punto 
bianca targata CG*829*ZP. A bordo della stessa veniva identificato MESSINA Nicola in rubrica 
generalizzato. A domanda degli operanti i soggetti fermati dichiaravano di conoscersi e di essere 
amici e per tale motivo, atteso il rinvenimento dì un ingente quantitativo di stupefacente si riteneva 
opportuno condurre entrambi e i mezzi in loro possesso presso gli uffìci del Reparto in intestazione 
per un contro/lo piLì minuzioso. 
Per tutto quanto sopra esposto, si effettuava l'esame specfilivo della sostanza stupefacente che, 
confermando le dichiarazioni del BRUNO Nicola, reagiva positivamente al reagente dell'Hashish 
per un quantitativo accertato di Kg. 14,945 al lordo dell'involucro. 
Hll 
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L'operazione pertanto permetteva di fermare entrambi ì mezzi. la Fiat Punto bianca targata 
CG'829*ZP con a bordo MESSINA Nicola e lo scooter Yamaha T-Max targato BD*46641 con n 
bordo BRUNO Nicola, consentendo di rinvenire ne! vano porta casco dello scooter kg. 14,945 di 
hashish riportanti il logo "Royal". quantitativo riconducibile a quello contrattato con 
SCUCCIMARRA Michele:' 15' 
La successiva perquisizione operata presso l'abitazione del MESSINA Nicola permetteva anche cli 
rinvenire il telefono cellulare ulilizza!o per i contattì diretti con SCUCCIMARRA Michele. Il predetto 
tnlefono non veniva sottoposto 8 sequestro, essendosi ritenuto possibile un riu!i!ìzzo dello stesso da 
parte del MESSINA Nicola; venivano però effettuate deHe foto della sequela di sms intercorsa con 
SCUCCIMARRA Michele. 
Dell'estemporaneo esame del telefono cellulare veniva redatta armo!azione di P.G, che si riporta di 
seguito (vsd Annesso 2 Allegato 14): 

,,. 

Il giorno 09/07/2019, alle ore 17,00 circa, a seguito cii controllo eseguito nei confronti dì MESSINA 
Nicola in altri atti generai/nato si portavano in Anc!rìa (A1~ T) pwsso f'ahìtazione cii quest'ultimo, sita 
in Vicolo Il di via Ruggiero f3onghi n. 10 per opernre una rmrc;uisìzione locale finalizzata fil 
rinvenimento di sostanze stupefacenti. 
Durante le attivìtè, l'App.sc.qs DI COSTANZO rinveniva, all'in/emo do! vano conta/ore elettrico, sito 
in prossimità dell'ingresso delf'ahitazione. un telefono cel!ufare marca ·nokfa" di colore nero. 
Trattandosi cii un app&rnlo, non del tipo ".smartphone , che ne!/'uso criminale viene definito · usa e 
getta·. glì operanti, decidevano di estrapolare tramite fotografie de! display de!fo stesso, gli unici 
numeri dì telefono memorìuali e runico sms ricevuto. 
Contestualmente veniva ricavato il nume,ro !ME! 355849092680610 mocilante la dìgitaziorw del 
codice ''ff06#" 
Di seguito sì riportano le citale foto.· 
f. Trattasi del numero 3512125894 ciel/a sfm "Lycamobi/e ìntostata a RIMON Sheìkh attivata il 

19/06/2019 ore 0?·36. insorila alfm/erno del ce!!ufare e wyislrato in rubrica come "Mio" per 
evitare dulJlli nell'usuario: 

2. Trattasi del numoro 3512 f 25930 della sim "Lycamo/Jìle • intestata a f!ASSAN Md Omid a/fìv,1tn 
if 18/06/2019 ore 19:52, rogistrnta in rubrica como "Suo· rifurìl)ì!e all'unico od esclusivo 
contatto in rubrica. E:sompio classico cli un te/ofano c.d ''[)IJn/<1 rwnfc/'. 

3. Unico sms con tosto ·stni vunondo ?", memorizzato ìn 1;.mtrn/11 p1owmwnto (la!l'u/onza "Suo 
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In relazione a quanto sopra descrìtto, pare opportuno evidenziare che in dnta 18/06/2019, dalle 
atlivita tecniche in corso nel P.P. in oggetto, veniva registrato il seguente sms in uscila dall'ulenrn 
in uso a SCUCCIMARRA Michele verso l'utenza in uso a SCUCCIMARRA Mariano." 
RIT. 1164/2019 sms n. 866 delle ore 18:55 "Ce andr.cel.hai due tel.pronti. ?'' 
SCUCCIMARRA Michele con l'sms suindicato richiodeva al figlio Mariano di portare due telefoni 
nuovi pe,r;h6 c'era Andria. La data de/l'sms coincide con la data di attivazione delle utenze ed 
agevole presumere che il telefono rinvenuto sia proprio quello fornito dai consanguinei 
SCUCCIMARRA al referente andriese MESSINA Nicola. 
Il telefono, per opportunità investigatìve, non veniva sequestrato e riposizionato nello stesso posto 
del rinvenimento. 

Nell'annotazione di P.G. si evidenziava altresì un importante dettaglio: in data 18/06/2019, dalle 
attività tecniche, veniva registrato il seguente sms in uscita dall'utenza in uso a SCUCCIMARRA 
Michele verso l'utenza in uso a SCUCCIMARRA Mariano: 
RIT. 1164/2019 sms n. 866 delle ore 18:55: "Ce andr.cel.haì due tel.pronti.?" 
SCUCCIMARRA Michele con l'sms suindicato richiedeva al figHo Mariano di portare due telefoni nuovi 
perché c'erano gli andriesi. Presso la "Ortofresco" sì poteva individuare la presenza della ormai nota 
Fiat Punto bianca targata CG*829•ZP e di MESSINA Nicola. Alle ore 19:12 giungeva effettivamente 
SCUCCIMARRA Mariano, che scendeva dalla vettura con una busta in mano, contenente i nuovi 
telefoni cellulari. 

Tra l'altro, la data di attivazione delle utenze coincideva proprio con quella in cui i consanguinei 
SCUCCIMARRA avevano consegnato al referente andriese, MESSINA Nicola, il nuovo cellulare. 
Da questo inciso è palese che il telefono rinvenuto nell'abitazione del MESSINA Nicola sìa proprio 
quello fornito direttamente dagli SCUCCIMARRA, il giorno 18 giugno, per le comunicazioni "dedicate". 
Dell'avvenuto sequestro SCUCCIMARRA Michele veniva informato direttamente da MESSINA Nicola 
che, terminate le operazioni dì perquisizione, si precipitava a Orta Nova (FG) per notiziare della 
perdita subita. I verbali di perquisizione sì chiudevano alle 18:00 circa del 09 luglio e SCUCCIMARRA 
Michele dava l'allarme prima a GAETA Andrea - a cui alle ore 22:02 scriveva un preoccupante sms 
"Vieni urgente.!" - poi ad AGHILAR Michele a cuì, a distanza di un minuto, alle 22 03, scriveva "Vieni 
urgente a casa.!". GAETA diceva di essere in procinto di fare la doccia e chiedeva cosa fosse 
successo di così grave "Sto facendo la docia che esuces" e SCUCCIMARRA telegraficamente 
rispondeva "Andr.problemi.", facendo intendere che c'erano stati problemi con gli andriesi. GAETA 
allora chiedeva che tipo di problemi .. E che" e SCUCCIMARRA scriveva "L.hannopreso.lui sta qui." 
rappresentando che il corriere era stato arrestato ( "preso") e che MESSINA Nìcola ( "lui") stava ad 
Orta Nova. A distanza di pochi minuti, SCUCCIMARRA Michele convocava anche il figlio Mariano 
"Vieni urgente.", chiedendo dì seguito quante nuove sirn telefoniche fossero rimaste "Quante schede 
hai."; Mariano rispondeva "8 se ricordo bene" e SCUCCIMARRA Michele precisava "Apparle i 
nostri mi servono altri due.", rappresentando che avrebbero dovuto provvedere alla sostituzione 
delle utenze operative "nostri" (n.d,r. di SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIM/\RRA Mariano, GAETA 
Andrea e AGHILAR Michele) ed, oltre a queste, necessitava di altre due sim per rimpiazzare quelle 
"dedicate" tra lui (n.d.r. SCUCCIMARRA Michele) e l'andriese MESSINA Nicola. Le cautele di 
SCUCCIMARRA Michele non terminavano con la sola sostituzione delle utenze ma si spingevano 
oltre, come si evince da un srns da lui inviato ad AGHILAR Michele "Ok domani non venire con la 
tua macchina a lavoro.entro domani la facciamo cambiare.domani mattina vioni da me.", in cui 
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comunicava ìl cambio cautelativo di autovettura di AGHILAR Michele, atteso che poteva essere stato 
visto nelle operazioni dì cessione dello stupefacente a BRUNO Nicola, A cambio utenze avvenuto, 
SCUCCIMARRA Michele, alle ore 23:35 circa, inviava un sms al figlio Mariano e ad AGHlLAR Michele 
·'Da questo momento lo rompo il cel.ok. ?", con li quale comunicava l'interruzione dì quel canale 
comunicativo, per passare al nuovo. SCUCCIMARRA Mariano, nel confermare, chiedeva se avesse 
già provveduto a dotare del nuovo telefono il "ragazzo" AGHILAR Michele. "ok. il ragazzo ok?" ed il 
padre lo rassicurava "Si apposto."; appreso ciò. anctìe SCUCCIMARRA Mariano comunicava !a 
disattivazione della sua utenza '' Ok, Lo butto''. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i grnvi indizi a carico di tutti gli indagati per entrambi ì capi di imputazione. 
Messina Nicola sì è recato il 25 giugno 2019, a bordo dell'autovettura intestata alla madre, 
presso la sede dell'Ortofresco per parlare dell'acquisto dì una fornitura dì hashish e del saldo 
di una precedente. Il giorno successivo, la stessa autovettura, che faceva da staffetta ad una 
motocicletta intestata a Bruno SAVERIO, dopo aver preso il carico di droga, è stata seguita 
dalla p.g. sino ad Andrìa; qui la p.g. vedeva scendere dall'auto il ?v1cssina, che veniva così 
identificato (anche grazie al fatto che si recava dalla moglie Pistillo Fìlomena). La p.g. dà atto 
che l'autovettura era seguita da un motociclo di grosse dimenstoni cbe faceva da staffetta e 
che a causa di un ingorgo s1 allontanava dopo aver fatto cenno al ìvkssirrn. Il motociclo risulta 
intestato a Bruno Saverio di Andria. Pur non essendo stato in questo episodio identificato il 
motociclista deve ritenersi che sia effettivamente Bruno Nicola. Ciò .in quanto identico modus 
operandi gli acquirenti dello stupefacente hanno utilizzato in occasione del secondo acquisto 
di droga in data 9 luglio 2019 allorquando la motocicletta è stata fermata cd è stato 
identificato cd arrestato il motociclista Bruno Nicola, figlio del!' intestatario della motocicletta 
Bruno Saverio. Anche in questo caso la motocicletta era seguita dalla fiat Punto con a bordo 
il ìvtessina, che faceva da staffetta come visto in occasione dell'acquisto di cui al capo 20. 
Particolarmente importante è 1·anività di indagine svolta con riferimento a questo episodio ai 
finì della ricostruzione dell'associazione dedita al narcotraffico; ciò in quanto è stato 
evidenziato come il Messina avesse in dotazione un telefono cellulare c.d. punto-punto (da 
utilizzare solo per i contatti con i fornitori) fornito allo scopo da Scuccimara Michele che, in 
data 18.6.20 l 9, aveva chiesto al figlio di portare i tclcflmi ·"hai due te! pronti?", Scuccimarrn 
Mariano veniva poco dopo immo11ala!o dalle telecamere arrivare presso la sede della 
Ortofresco con una busta in mano contenente evidentemente i telefonini da consegnare al 
Messina; conferma ulteriore che i tele!'oni erano stati forniti dallo Scuccimarra si. ha dal fatto 
che i telefoni venivano attivati esattamente in quella data. 
Inoltre, la notizia dell'arresto di BRUNO Nicola giungeva in serata al grnppo Ortese creando 
scompiglio, SCUCCIMARRA Michele chiamava a raccolta il figlio ìvlariano, (ìAETA 
Andrea e AGHILAR Michele, comunicando che gli andriesi avevano avuto un problema 
"Andr.problemi. '' e che era pertanto necessario cambiare tutti i telefoni perché compromessi. 
Inoltre, risultava necessario procurare altri due apparecchi "pulttì'' per i contatti direttì tra 
SCUCCIMARRA rvfichck e MESSINA Niciila "Quante schede lrtti.." ... ''Apparte i nosÌri 
mi servono altri due.". 

2.20. IL CAPO 22. 
Qui si contesta a GAETA Andrea, SCUCCIMARRA tvlichclc e SCUCCl!V1ARRA 

rvtariano, in data 25.0(,.2019, di aver ceduto a Di Gregorio Simone 30 kg. di hashish. 
Questi gli clementi riportati nell'informativa: 

"In data 25/06/2019, alle ore 11 :41, giungeva sul piazzale della "Orto fresco· la Fiat Punto grigio scuro 
tarçiata FH06tlFX, intestata a VIZINYTE Noriga, moglie di DI GREGORIO Simone ("Sim"), con a 
bordo lo stesso Dl GREGORIO e un'altra persona. ! due scendevano dalla vettura ed accedevano in 
ufficio. 

Alle ore 11 :59, SCUCCIMARRA Michele allertava GAETA Andrea "Vieni subito." e questi chiedeva 
cosa stesse accadendo di così urgente ·che sucecle", al che SCUCCIMARRA Michele rispondeva 



';Sta sim.vuo/e 30.perche deve dare poi ti spiego.", rivelando di avere necessità di parlargli di 
persona, dato che era in compagnia di DI GREGORIO Simone r Sim"), il quale aveva avanzato la 
possibilità di acquisto di 30 kg di hashish poiché aveva già un altro acquirente a cui destinarli ("perche 
deve dare", n.d.r. "sim" farà da mediatore per un altro destinatario). Non ricevendo rìsposta, 
SCUCCIMARRA Michele chiedeva l'autorizzazione a procedere alla vendita ;'Che dici]. Alle 12:07, 
però, giungeva alla "Ortofresco" GAETA Andrea, a bordo della Fiat Punto Van bianca targata 
EN931 ZK ed accedeva direttamente negli uffici. 
Alle 12:21, dopo il colloquio, GAETA usciva dall'ufficio e saliva a bordo dell'autovettura con la quale 
era arrivato. Nello stesso momento uscivano dall'ufficio anche DI GREGORIO Simone e un altro 
soggetto, che salivano a bordo della Fiat Punto grigio scuro targata FH064FX. GAETA Andrea 
scendeva nuovamente dalla vettura per rientrare brevemente in ufficio e comunicare rapidamente 
qualcosa a SCUCCIMARRA Michele, mentre la vettura di DI GREGORIO Simone rimaneva in attesa 
dì seguire quella di GAETA Andrea. A seguire, entrambe le vetture lasciavano il piazzale, GAETA 
Andrea avanti e DI GREGORIO Simone dietro, in direzione Orta Nova. 

Alle 12:43, SCUCCIMARRA Michele, in considerazione della vendita di 30 kg appena conclusa, 
esortava GAETA Andrea a prenotare un'altra cassa di hashish da PORTANTE Luciano, "Che 
facciamo dobbiamo prendere un.altra.". 
Alle 14:24, SCUCCIMARRA Mariano, che era a conoscenza che in mattinata sarebbe dovuto arrivare 
DI GREGORIO Simone per concludere la transazione col padre. domandava a quest'ultimo come mai 
"sim" avesse disatteso l'appuntamento ·non viene piu sim." e SCUCCIMARRA Michele, scusandosi 
di non averlo avvisato, precisava che la consegna era regolarmente avvenuta con esito positivo "No 
dovevo awisarti tutto apposto." 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono ì gravi indizi a carico degli indagati. 
Le attività dì intercettazione, unitamente ai filmati acquisiti dalle telecamere, hanno dato 
modo di riscontrare l'ipotesi delittuosa in premessa descritta, ovvero la cessione, operata 
personalmente da SCUCCIMARRJ\ Michele e GAETA Andrea in favore dc!l'acquìrente DI 
GREGORIO Simone (Sim) di ben 30 chilogrammi di hascisc (Sta sim.vuole 30.perd,e deve 
dare poi ti .,piego."). 
Che la cessione sia andata a buon fine emerge dall'sms finale con cui Scuccimarra tvliche!c 
informa il figlio Mariano, che evidentemente stava aspettando l'acquirente, che la cessione 
era già stata fatta "no dovevo avvisarli, tutto a posto''. 

2.21. I capi 23 e 24. 
Ai capi 23 e 24 si contesta a GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, 

SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR Andrea di aver ceduto a BRUNO Alessandro IO kg. 
dì hashish il 17 giugno e ulteriori 1 O kg il successivo 26 giugno. 

Questi gli elementi riportati nel!' informativa: 
Si procederà a trattare la presente cessione congiuntamente a quella di cui al paragrafo precedente 
perché, mentre la prima consente di identificare compiutamente l'acquirente dello stupefacente in 
BRUNO Alessandro, detto"// ragazzo con la barba" e "il ragazzo di Foggia", la seconda permetterà 
di quantificare l'hashish acquistato in entrambe le transazioni, 
Il giorno 17/06/2019, alle ·12:14, AGHILAR Michele contattava SCUCCIMARRA Mariano "Riesci a 
venire", chiedendo se riusdva a raggiungerlo alla "Tecos" e questi riferiva "dammi 5 min". Dopo 
esser giunto in sede, SCUCC!MARRA Mariano, alle 12:39, scriveva al padre ;'sta il ragazzo con la 
barba. sto dando un campione. nel pomeriggio viene a dare risposta.", comunicando che presso 
la "Tecos" era presente il "ragazzo con la barba", successivamente identificato in BRUNO 
Alessandro, al quale stava consegnando un campione di hashish e che nel pomeriggio sarebbe 
tornato con l!n'eventuale proposta di acquisto; SCUCC!MARRA Michele ne prendeva atto "Ok.". Alle 
16:04, AGHILAR Michele ricontattava SCUCCIMARRA Mariano "E venuto quello di stamattina 
vuole sapere quando ne hai e il prezzo", a cui comunicava che era tornato "il ragazzo con la 
barba" che voleva sapere il prezzo dello stupefacente, oltre all'eventuale disponibilità. Non ricevendo 
risposta da SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR Michele cercava di contattare SCUCCIMARRA 
Michele "Dove sef' e questi riferiva "A casa perche.?", al che AGHILAR Michele scriveva "Ce uno 
che ti vuole parlare" (n.d.r. BRUNO Alessandro). SCUCCIMARRA Michele rispondeva "Fqa un po 
vado a lavoro.", dicendogli di farlo raggiungere entro breve presso la sede della ''Ortofresco" - "a 
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lavoro" • (n.d.r. SCUCCIMARRA Michele era sottoposto agli arresti domiciliari con permesso di 
esercitare attività lavorativa presso la" Ortofresco"), quindi AGHILAR confermava "Ok ci vediamo la". 
Alle 16:20, giungeva sul piazzale della "Ortofresco'' la Bmw nera targata EP*802"EB dì 
SCUCCIMARRA Michele; questi, che sedeva al lato passeggero, scendeva dalla vettura ed entrava 
all'interno degli uffici. li conducente della Bmw, invece, a bordo della vettura usciva dal piazzale in 
direzione centro città. 

Un minuto dopo essere giunto in azienda, nlle 16:21, SCUCCIMARRA Michele scriveva ad AGHILAR 
di raggiungerlo "Vieni." 
Alle 16:27, giungeva alla "Ortofresco" una Bmw bianca targata FR'107*VT (n.d.r macchina a noleggio 
sulla quale risultava essere staio controllato, a Febbraio 2019, BRUNO Alessandro). A bordo c'erano 
due soggetti ed alla guida veniva osservato proprio BRUNO Alessandro: entrambi facevano accesso 
negli uffici, per poi lasciare gli spazi aziendali, con l'autovettura, alle 16:38. 

Un minuto dopo l'uscita dì BRUNO Alessandro, alle 16:39, SCUCCIMARRA Michele chiedeva a 
GAETA Andrea - "Vieni.'· di raggiungerlo in azienda per informarlo della trattativa in corso, appunto, 
con BRUNO: GAETA rispondeva dì aver bisogno di un quarto d'ora, "Quindici minutt. 
A!le 17:22, arrivava alla "Ortofresco" GAETA Andrea con la nota Fiat Punto van bianca, targata 
EN931ZK. 

Nel frattempo, SCUCCIMARRA Michele stava già dettando le disposizioni per la consegna dello 
stupefacente. Alle 16:48, infatti, scriveva ad AGHILAR Michele dì controllare i soldi prima di far andar 
via BRUNO Alessandro '"Prima che se ne va controlla i soldi.ok.?". Dopo l'incontro con GAETA 
Andrea. SCUCCIMARRA Michele scrive a SCUCCIMARRA Mariano "se viene quel{o dai a 1400", 
precìsando di aver concordato con GAETA il prezzo di vendita al chilo di hashish: "1400" euro. Alle 
17:56, SCUCCIMARRA l\lliche!e, consapevole della cessione in corso, chiedeva conferma ad 
AGHILAR se BRUNO Alessandro si fosse presentato a ritirare lo stupefacente "E venuto.' e 
nnterlocutore riferiva negativamente "Ancora no", quindi SCUCCIMARRA Michele, incredulo, 
rispondeva "Questo e fesso.avvisami se viene:·. Alle 18:10, AGHILAR scriveva a SCUCCIMARRA 
Michele "E venuto i soldi ok,", comunicandogli che BRUNO Alessandro era arrivato e che aveva 
altresì provveduto al pagamento. SCUCCIMARRA Michele allora informava GAETA Andrea ''E 
venuto il fog.tutto a posto.", partecipandogli l'avvenuta transazione con i! foggiano BRUNO 
Alessandro ("fog."). Per la quantificazione della cessione bisognerà attendere il giorno 26/06/2019, 
;;1llorquando BRUNO Alessandro ritornerà alla "Tecos" per acquistare altro stupefacente e AGHILAR 
Michele, per far comprendere a SCUCCIMARRA Michele l'identità dell'avventore, scriverà "Sta il 
ragazzo di foggia quello che se preso i 10, Vuole altri 10.?''. Il giorno 2~/06/2019 sì ripeterà, allo 
stesso ed identico modo, la medesima operazione ricostruita ìl giorno 17/06/2019, 

Alle 12:10 del 26/06/2019 infatti, AGHILAR Michele chiedeva a SCUCCIMARRA Mariano dì 
raggiungerlo alla "Tecos" 'Puoi venire··, questi però scriveva "sono fuori. chi sta?", rispondendo che 
era fuori città (n.d.r. la cella, in effetti, agganciava Stornarella · FG) e chiedeva chi lo stesse cercando. 
AGH!LAR allora rivelava che era presente "il ragazzo di foggia", di cui forniva anche le iniziali del 
nome "al." (n.d.r. Alessandro, cioè BRUNO Alessandro); segnatamente, AGHILAR scriveva "Sta il 
ragazzo di foggia al.", SCUCCIMARRA Mariano, evidenz.iando di conoscerlo quale abituale cliente, 
chiedeva se era interessato all'acquisto di hashish '·deve prendere" ed AGHILAR Michele 
rappresentava che, effettivamente. l'avventore voleva sapere la disponibilità di stupefacente "Vuote 
sapere quando ne hai". SCUCCIMARRA Mariano, che non poteva presenziare a questa trattativa, 
chiedeva ad AGHILAR Michele di investire dì quest'onere il padre ("il grande"), "parla con il grande. 
digli che sta quello con la barba.", suggerendo di scrivergli • per fargli agevolmente comprendere 
l'identità del cliente • che era presente .. quello con la barba" . AGHILAR Michele girava così 
l'ordinativo a SCUCClMARRA Michele '' Sta il ragazzo di foggia quello che se preso i 10, Vuole 
altri 10. ?", comunicando che presso la sede della "Tecos" c'era i! ragazzo di Foggia • colui il quale 
aveva giè acquistato 10 kg di hashish il 17106120W • che era intenzionato ad acquistarne altri 10 kg. 
SCUCCIMARRA Michele capiva subito di chi stesse parlando e autorizzava la vendita "Dagliefi.". Alle 
i2:24, AGHILAR scriveva a SCUCCIMARRA Michele "Viene oggi pomeriggio che porta i soldt, 
comunicandogli che ''/! ragazzo di foggia'' sarebbe tornato nel pomeriggio per pagare e ritirare lo 
stupefacente. SCUCCIMARRA Michele allora informava GAETA Andrea della trattativa in corso con 
"Fog" (BRUNO Alessandro) "Fog.e venuto a prendere 101", digitando però erroneamente la cifra dei 
chilogrammi in "101" al posto di "10": GAETA Andrea, ovviamente, rispondeva "Non capisco" e 
SCUCCIMARRA liquidava scrivendo "Quello con la barba a preso.". Alle 18:05, SCUCCIMARRA 
Mariano informava AGH!LAR Michele dell'arrivo di BRUNO Alessandro e gli ordinava di andare a 
prelevare dal deposito i 10 kg di hashish pattuiti "sta il ragazzo. porta i 10". l,l!e 18:25, AGHILAR 
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Michele confermava a SCUCCIMARRA Mariano di aver ricevuto l'ordinativo della sostanza ''Ok" ed, 
alle 18:41, gli comunicava di essere in arrivo con lo stupefacente "Ar''. Alle 18:49, intanto, 
SCUCCIMARRA Michele, a digiuno di informazioni, cercava notizie da AGHILAR Michele "E 
venuto.?", ma sbagliava numero e inviava il messaggio a GAETA Andrea il quale, giustamente, 
rispondeva "Chi'; SCUCCIMARRA Michele allora si scusava di avergli erroneamente inviato l'sms ''Ho 
sbagliato num.'' ed inoltrava la stessa richiesta al legittimo destinatario (AGHILAR) "E venuto.?", il 
quale rispondeva affermativamente "Si ok.''. Ma SCUCCIMARRA Michele incalzava • L.ha preso.?", 
chiedendo se avesse già prelevato lo stupefacente ed AGHILAR precisava che aveva ritirato l'hashish 
e lo aveva contestualmente pagato "Si la pagato pure.". SCUCCIMARRA Michele chiedeva allora 
conferma del prezzo di vendita di 1.400 euro al chilo "Ok.1400. ?" e AGHILAR rettificava "No mi sa 
13500.come I altra volta.chiedi a I altro che io sn andato a prendere,", riferendo che il cliente 
aveva pagato in totale 13.500 euro, stesso importo della transazione del 17/06/2019 (n.d.r. gli era 
dunque stato concesso uno sconto di 500 euro sull'acquisto di 10 kg). SCUCCIMARRA Michele 
faceva trapelare il suo disaccordo su tale scontìstìca, chiedendo ad AGHILAR chi avesse autorizzato il 
prezzo "A cht e questi, per togliersi d'impaccio, immediatamente scriveva a SCUCCIMARRA Mariano 
"Scrivi al grande che vuole sapere quando ti a dato quello dei 10", chiedendogli di comunicare al 
padre ("a/ grande") quanto denaro avesse ritirato a fronte della vendita dei 10 kg di hashish. 
SCUCC1MARRA Mariano, quindi, comunicava al padre di aver ritirato "13500" euro a fronte della 
vendita dei 1 O kg di hashish, facendo così capire di aver autorizzato motu proprio lo sconto. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi a carico degli indagati per entrambe le cessioni di 1 O chilogrammi di 
hashish a Bruno Alessandro. Il giorno 17/06/2019, attraverso la visione delle telecamere e 
l'analisi dei messaggi intercettati, è stato accertato che il solito gmppo ha effettuato una 
cessione al Bruno (sulla cui ìdenti fìcazione 11011 vi sono dubbi essendo stato immortalato dal le 
videocamere) al prezzo concordato di 1.400 curo al chilo --Prima che se ne va co11tro//a ì 
soldi.ok?" ... "se viene quello dai a /.100". Alle 18.10 della stessa giornata. l'addeHo alle 
consegne AGH[LAR Michele informava SCUCCIMARRA Michele dell'avvenuta consegna e 
dell'avvenuto pagamento "'E venuto i soldi ok.". SCUCCIMARRA Michdc, come di 
consueto, rendicontava tutto a GAETA Andrea fornendo un dettaglio '·il raga::::zo con la 
barba'', che proveniva da Foggia "E venuto ilfògtutto a posto."''. Le successive captazioni 
conscntìranno di accertare anche che al cliente BRUNO era stato concesso uno sconto sul 
prezzo, sceso al 1.350 euro al chilo. 
BRUNO Alessandro si ripresentava il successivo 26 giugno: ··s,a il rngazzo dijòggia q11dlu 
che se preso i IO. Vuole al!ri 10.? ". SCUCCIMARRA Michele dava la sua autorizzazione e 
contestualmente rendeva edotto dell'operazione GAETA Andrea, digitando erroneamente la 
quantità 101 al posto di IO "Daglieli" ... ''Fog.e venuto a prendere /()/'". All'orario 
convenuto, SCUCCIMARRA Mariano ordinava ad AGHILAR l'vlichc!c di approntare i I O 
chilogranuni "sta il ragazzo. porta i 10". Ad operazione ultimata, SCUCCIMARRA Michele 
chiedeva ad AGHILAR conforma sul pagamento, se l'hashìsh era stato venduto a 1400F al 
chilo ed AGHILAR precisava di aver ricevuto la stessa cifra dell'altra volta 13.500€, 
rappresentando di aver curato solo la consegna e che il figlio SCUCCIMARRA Mariano 
aveva accc~rdalo un prezzo dì favore di l 350€ al chilo. ""Ok.1400.? " ... "No mi sr1 i 3500.come I 
altra volta.chiedi a I altro che io sn andato a prendere". 

2.22 Il capo 25. 
Qui si contesta al quartetto 

SCUCCIMARRA Mariano e Aghìlar 
fornitore Portante Luciano 49 kg. dì 
effettivamente veniva in parte ceduto 
Gerardo Daniele (500 grammi). 

GAETA Andrea, SCUCCLMARRA Michele, 
Michele dì aver acquistato, in data 27.6.2019, dal 
hashish destinato alla futura cessione, hashish che 
in pari data a Cordisco Paolo ( l O kg) e Lacerenza 

Questi gli elementi riportati ncll'ìnfonnatìva: 
"Il giorno 26/06/20'19, alle 17:36, SCUCCIMARRA Michele, consapevole di avere ormai venduto quasi 
tutto lo stupefacente, scriveva al figlio Mariano" Chiudi entro stasera a quello.luc.ok. ?", ordinandogli 
di recarsi da PORTANTE Luciano ("Luc.") per saldare la partita acquistata in data 21/06/2019. A 
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distanza dì pochi minuti, alle 17:47-, AfJgiungeva "Fai mettere da parte due di quelle basse seno non 
lo prendiamo.ok.?", dicenclo dì far rne!lere da parte due casse di hashish de! tipo "basse". 
SCUCC!MARRA Mariano confermava le indicazioni del padre ''ok ok". In serata, alle 19:27, 
SCUCC!MARRA Michele chiedeva a! figlio Mariano se era passato da PORTANTE Luciano "Sei 
andato da quello.?" e questi prontamente rispondeva "ora sto andando". Alle 19:57 
SCUCC!MARRA Mariano ern da PORTANTE Luciano (n.d.r. efle!!ivamente ìl suo telefono agganciava 
la cella telefonica compatibile con il maneggio di PORTANTE Luciano) e chiedeva una precisazione 
éìd AGHILAR Michele "nw il cartone e piccolo?': voleva sapere, cioè, se la cassa ("il cartone") dì 
hashish con logo 'nw" fosse più piccola del normale e AGHIL1\R Michele scriveva "Si e quadrato.I 
altro e piu lungo", puntualizzando che la cassa recante quel logo era quadrata, mentre l'altro tipo 
presentava una "confezione" più lunga, rettangolare. Alle 20:01, SCUCCIMARRA Mariano riportava le 
parole dì PORTANTE Luciano al padre "quando pensi che dobbiamo fare? si vuole organizzare 
bene"; ii fornitore, infattì, ìntenc!t::1va sapere la quantitè esatta di stupefacente da tirar fuori dal 
nascondiglio. SCUCCIMARRA Mid1r3le metteva in stand-by il figlio "Aspetta." e girava la domanda a 
GAETA Andrea "Quando vogliamo fare da tue. ?vuole sapere.domani.?", chiedendo quanto 
hashish avrebbe dovuto ordinare da PORTANTE Luciano (" Luc,") e se per l'indomani sarebbe stato 
possibile il ritiro. GAETA rispondeva '' Una basa', stabilendo il quan!itntivo in una sola cassa del tipo 
basso''. SCUCC!MARRA però suggeriva dì prenderne due, c1nche perché uria sarebbe stata 

acquistata a debito ·Due ho fatto gli pago solo una." e, di seguito, chiedeva nuovamente la 
disponibilità di GAETA ad effettuare il ritiro per l'indornanì ·Domani,? . GAETA Andrea però 
temporeggiava nel prendere l'impegno ., Non fo so" e SCUCCIMARRA Michele incalzava facendo leva 
sul fatlo che PORTANTE Luciano aveva necessità di organizzarsi per tempo "Questo dice che si 
deve organizare.". GAETA Andrea, però, non cambiava idea sull'investimento da fare ribadendo di 
prendere solo una cassn "Prendi solo una·, rna SCUCC!MARRA Michele cercava dì fargli cmnbiare 
idea · A che serve per fare sopra e sotto.stiamo lavorando.sta sim,sta rompendo le palle.fa 
!,offeso no li do niente.prendo solo una quando,?', rappresentando come stessero lavornndo 
alacremente con l'hashish acquistato ed aggiungendo di aver molti clienti ancora da soddisfare tra i 
quali, ìn particolare, DI GREGORIO Simone (" Sim") che aveva avanzato la richiesta di altro 
stupefacente. A tale dettaglio GAETA Andrea rispondeva perentoriamente "Sim deve caciare i soldf', 
affermando che Di GREGORIO Simone doveva pagare sull'unghia e non poteva pretendere dì 
acquistare a credito. SCUCC!MARRA Michele cercava di concludere 'Si.adesso mi dici quando.?", 
cl1ìedendo quando GAETA sarebbe potuto andare a ritirare lo stupefHcente, cosl da awisare 
PORTANTE Luciano. Successivamente, sì alterneranno diversi sms tra SCUCCIMARRA Michele, il 
f19lìo Mariano e GAETA Andrea • finalizzati a fissare un appuntamento certo per Il ritiro dolio 
stupefacente • ed alla fine GI\ET!\ Andrea. con una dimostrazione muscolare, riferendosi a 
PORTANTE Luciano scriverà · Lui deve fare come diciamo noi al 9o percento vado domani se 
non riesco vado dopo domani cli che lo detto io', affermando che PORTANTE sarebbe dovuto 
stare alle sue decisioni e che comunque l'indomani ce l'avrebbe potuta fare a prelevare !o 
stupefacente. postillando inoltre I' sms con un emblematico · di che lo detto io', ordinando cioè di far 
riferìre a PORTANTE Lucìi:mo che tal E:, disposizione era stata data personalmente da lui. Nel corso 
della corrispondenza, alle 20:50, GAETA Andrea avan1crò anclle l'idea dì andare a ritirare 
nell'immedìatezza la sostanza stupefacente 'Fa/o tornare e fallo aspetaro li cosi lui si porta /amico 
mio e io il coso fami sapere". chiedendo a SCUCCIMARRA Michele cli far ritornare (n.cLr da 
PORTANTE Luciano) il figlio Mariano, di modo che quest'ultimo avrebbe accompagnato una persona 
che era in compagnia di GAETA Andrea C si porta /amico mio") mentre !uì pcrsonalrnen!e avrebbe 
portato 1:1 Orta Nova (FG) lo stupefacente (' io il coso") L'idea però non andrà in porto, in quanto 
SCUCCIMARRA Mariano era in Gompagnia della fìdanzat;:i e prncìsav,i che avrebbe comunque 
dovuto sentire PORTANTE per accertarne la cJisponibilità "io sto con la mia ragazza. sto facendo 
gia troppo, fammi arrivare prima ancora dice che non puo fare niente.". in più lamentava al p:idre 
· w a me ste cose avanti e dietro non le hai mai fatte fare per evitare casini. mo se ne viene lui: 
A tutto questo SCUCCIMARRA Mariano aggiungeva ·sta troppo casino. sono gia tre che ne trovo··, 
rappresentando ct1e c'era molto movimento di pattuglie dì FF.OO. sulln stn➔ da, tanto che ne 0ve,m 
1ncontrnte già tre. L'operazione. cCJrnunquo. verrà postìcipat;:i a! !JJOmo successivo. Più tordi, ìnfa!!l. 
8CUCCIMARRA M;;iri,3no. dw stBvn assìslondo ad un incontro trn POfH ANTE Luciano e GAETA 
/\ndrea, informava il pi'ldrc dm non sarebbe shcito possibile prococ!ern in 9iornata e che. a prenderci gli 
,iccordi personalmente c'era proprio GAETA Andrea "oggi no sta parlando fui. SCUCCIMARRA 
Marìano quindi, alle 21 Hl. riportava al padre l'esito dell'incontro. ne!l'arnbito del quale era stato 
definito l'acquisto di una cassa di hashish per l'indomani' domani una". 
Il 9iorno 27/06/2019, alle 10:47. giungeva presso la "Ortotrescc( LACERENZA Gerardo Daniele • n 
bordo dì un'Alfa Romeo 156 sw targata CV'961*HG (n.d.r. intes!Htn a PUCC! Michela moglie, dì 
LACERENZA Gerardo Daniele)• il quale, sceso dal veicolo, fnc:cwa accesso ne9h uffici. 



Alle 11:47, SCUCCIMARRA Michele contattava il figlio Mariano ''E venuto quello che ti aspettava 
ieri mi ha lasciato ì documenti ti aspetta e rimasto senza.ok.?", significandogli che era arrivata 
una persona che aveva lasciato i soldi e che lo aspettava, poiché era rimasta a corto cli stupefacente. 
SCUCC!MARRA Mariano chiedeva se il soggetto ìn questione fosse "il padre dei fessi?", 
successivamente meglio identificato proprio in LACERENZA Gerardo Daniele; il padre confermava 
·· Si." (n.d.r. LACERENZA Gerardo Daniele ha due figli, Marco e Davide, entrambi con precedenti 
specifici per reati afferenti agli stupefacenti). SCUCCIMARRA Mariano registrava l'ordinativo e 
precisava che avrebbe proceduto dopo pranzo "ok vado a pranzo". La richiesta dì stupefacente, 
intanto, veniva inoltrata da SCUCCIMARRA Mariano al magazziniere AGHILAR Michele, a cui il primo 
scriveva "portami 5p", rappresentando di portargli cinque panetti ("5p"); la precisazione ìn questo 
caso era obbligatoria, per far capire ad AGHILAR Michele che non si trattava dì 5 kg di hashish ma di 
5 panetti da 100 grammi cadauno, per un equivalente dì 500 grammi. AGHILAR Michele chiedeva se 
la sostanza stupefacente serviva nell'immediato "Ora?" e SCUCC!MARRA !\fariano specìficava che glì 
sarebbe servita per ora dì pranzo "mi servono per pranzo". 
Alle 11: 15, giungeva alla "Ortofresco" anche CORDISCO Paolo - a bordo del Renault Master Bianco 
targato EF'371 *HB (n.d.r. intestato a LOBOZZO Francesca, moglie di CORDISCO Paolo) - ìt quale, 
sceso dal furgone. faceva accesso negli uffici. Alle 11 :31, inoltre, si osservava CORDlSCO Paolo 
colloquiare con SCUCCIMARRA Michele prima di risalire a bordo e lasciare l'azienda. 

Alle 20:07. SCUCCIMARRA Michele, consapevole che GAETA Andrea stava procedendo al ritiro del 
nuovo carico da PORTANTE Luciano, gli scriveva "Se ce la possibilita prendi due stanno venendo 
ce pao/ che vuote.", informandolo che si erano palesati diversi clienti e che anche CORDISCO Paolo 
("Paol:) aveva proposto !'acquisto di sostanza stupefacente (n.d.r. SCUCCIMARRA Michele faceva 
riferimento all'incontro con CORDISCO avvenuto nella mattinata presso la "Ortofresco''). Alle 20:54, 
come da protocollo, GAETA Andrea, che aveva caricato lo stupefacente e voleva che AGHILAR gli 
andasse incontro. gli scriveva "Vient; quindi quest'ultimo chiedeva se doveva raggiungerlo nei pressi 
del suo magazzino "Vicino al tuo mag.'". ricevendo risposta affermativa "Si'. Anche gli 
SCUCCIMARRA volevano avere notizie. Cosi, dapprima Mariano scriveva ad AGHILAR Michele "hai 
fatto?" e questi rispondeva di aver appena ricevuto l'ordine di raggiungere GAETA Andrea "Ora mi a 
detto di andard'; poi. anche SCUCCIMARRA Michele chiedeva ad AGHILAR Michele se l"operazione 
era andata a buon fine ''Apposto.?" e questi, solo alle 22:08, rispondeva "Si ok". Dì seguito 
SCUCCIMARRA Michele chiedeva ad AGHILAR Michele quanti chili di hasl1ish avesse portato 
GAETA Andrea "Quanti.?" e l'interlocutore rispondeva che non aveva avuto il tempo dì controllare e 
che gli avrebbe fatto sapere più tardi · Ti faccio sapere piu tardi nn contato nella busta.". 
SCUCCIMARRA Michele insisteva nel voler sapere "Vedi se quello alto o basso.", cioè se l'hashish 
era d1 quello "altQ" o quello "basso" e AGHILAR Michele rispondeva ·una intera e una busta.appena 
rietro controllo' e ti avviso", facendo presente che GAETA aveva ritirato una cassa 'intera" ~i 
hashish ed una busta ed aggiungeva che gli avrebbe comunicato ìl totale non appena sarebbe 
rientrato. Alle 23:16, SCUCCIMARRA Michele era impaziente dì sapere da AGH!LAR Michele quanti 
chili di hashish fossero stati acquistati "Hai visto.?" e questi prendeva tempo '·Ancora 11r1 sn 
tornato.mezzo ora e ti faccio sapere" in quanto non era ancora rientrato. Alle 00: 15 del 28/06/2019, 
AGHILAR scioglieva la riserva e scriveva a SCUCCIMARRA Michele "Sono 30 di quello doppio.10 
di un altro tepo ce sopra 3 lìniette.e 9 di nw", comunicandogli che erano stati acquistali 30 kg di 
quello "doppio", 10 kg di un altro tipo recanti un marchio costituito da tre lineette e 9 kg marchiati 
"nw", per un totale complessivo di kg 49 di hashish. SCUCCIMARRA Michele, in considerazione delle 
diverse tipologie, chiedeva certezza che fossero qualitativamente uguali tra loro per compattezza e 
pasta "Ma e uguale la pasta.?", ricevendo assicurazione da AGHILAR Michele "St 
Nella mattinata del 28/06/2019, alle 08:55. SCUCCIMARRA Michele chiedeva conferma de! totale (49 
kg) ad AGHILAR "Quindi sono 49.giusto. ?" e questi rispondeva "Si', Di seguito, SCUCCIMARRA 
Michele scriveva a GAETA Andrea "Dì a paol.che i dieci li ho messi da parte.", dicendogli di 
avvisare CORDISCO Paolo che i 10 kg suoi li aveva messi da parte. SCUCCIMARRA Michele, alle 
10:45, si preoccupava già di sisternarn i conti con PORTANTE Luciano e scriveva al figlio Mariano "Gli 
vuoi portare i documenti so/o dei 19. r. chiedendogli se sarebbe voluto passare a pagare subito i 
19 kg, per poi procedere al pagamento dei rimanenti 30 kg: Mariano. in merito, acconsentiva "ok''. 
SCUCCIMARRA Mariano, alle 11 :2:3, 9iungeva da PORTANTE Lucìano (n d.r. l'utenza agçianciava la 
cella telefonica compatibile col maneggio di PORTANTE Luciano) e scriveva al padre "sta il nipote. 
gli ho detto tutto. ha detto ok.". rappresentandogli di aver trovato il nipote di PORTANTE e. quindi, 
di aver proceduto con lui, senza problemi cli sorta. 

VALUTAZIONE DE(ìLI INDIZI 

(ì ì 



Sussistono i gravi indizi a carico degli indagati per l'acuistu dello stupefacente come indicato 
nel capo di imputazione. li sodalizio ha acquistato, con modalità ormai note, una fornitura di 
stupefacente dal fornitore abituale PORTANTE I .ucìano. La suddivisione dei ruoli è ormai 
collaudata, finito lo stupefacente in magazzino Mariano si reca da Portante per prenotarne una 
o due casse a seconda delle esigenze degli acquirenti (nel caso dì specie saranno prese due 
casse) e il giorno successivo Gaeta Andrea sì reca personalmente a Foggia a prelervarc lo 
stupefacente da stoccare nel magazzino con !'aiuto di Aghìlar Michele. 
Si concorda con il pm e con il commento delle intercettazioni e delle videoriprese: 
ti giorno 26/06/2019 SCUCCTMARlL\ T\fichde chiedeva al figlio, in qualitù di cassiere 
<ldl'organi;~zazìorw, di saldare i debiti con PORTi\NTE Luoano (Lttc') e, nel contempo, dì 

prenotare il ritiro di altre due e;1ssc dì ha-hish "Chiudi enlro stasera a quello.luc.ok.?" ... ''Fcti 
mettere da parte due di quelle basse seno non lo prendfrlmo.ok.?". Per oi:ganì7.7.im: la 
cuntraHazionc ed i! ritiro dello stupcfaccute, SCUCCii'vl;\RR:\ l\!ichek dovcrn obbligatoriarncnte 
chiedere il consenso a (;i\ET1\ i\ndn:a "Quando vogliamo fare da luc.?vuolc 
sr,pere.clomani.?". Quesr'ultimc,, però, non era d'accordo sul ritiro dì due casse ed era prnpensu 
ad ae<.1uistarnc solo una. Come è stato po~~:ìbile appurare dalla visione delle telecamere cklki ditta 
Ortnfresco, S(TCC(f\lARRA t\!ichclc, ndb mattinata dd :?.7/06/2019, rìccveva !a vi~ìta di 

CORDISCO Paolo (Paolj, che rnpprcscnt:wa l'b;igcrn:a dì appro\TÌgionarsi, cosa che spingeva 

SCUCCH\1f\Rlù\ [\fichdc a far rivedere le condizioni di acqui~to a G:\ETi\ Andrea "Se cc la 
possihililcl prendi due stanno venendo ce peto/ che 1.mole.". L'opcra:~ione di ritiro dello 
swpcfan:ntc, come da pms:,Ì consolidata, an:eniva a cura di G1\ETc\ Andrea che, nna \·olrn 
rìentrnto, lasci,wa l'autovctrurn. carica ad 1\CH!L:\R [\{ichclc. ()ucsti, n sua \·olta, comunicava a 

SCUCCif\lr\R!C\ ì\Iichdc il buon esito ddl'ìllccìta trnnsazion(' "Si ok". 1\Cf fIL 1\R i\fichclc 
ìnform,ffa anche che ernno stati ritinui 19 chilogrammi di lnshìsh di diverse tipologie "Sorw 30 
di quello doppio.10 dì un altro lepo ce sopm 3 liniette,e 9 di n-w" della s!css:i pasta" Non 
pago dell'analitica descrizione, SCUCC! >.L1\ R RA i\fichde e hìcdcrn uwi ulteriore con fenna che sì 
lratta:;sc Ji complessivi 4\J chilogrammi e, dnpo averla riccnl!a, sì rivolgeva ;\ Gi\L'L\ ;\ndrca 

dicrndo di avvisare CORDISCO Paolo di aver rnc,;so da patte Hl d1Hogrnmmì pc:i: lui "Di a 
paol.chc i dicci li ho messi da pctrle'·'. Sempre nella maninata del ?7 /O(i/2019 
SCUCCTì\l/\RR1\ :viìdiclc riccvc,a, presso la 0,·1ofresco, b visita di l .i\CFRENZA GC'rardo 
Daniele con una richiesta tLtcquìsto dì 500 grammi di hashish, ordinativo che SCUCC:Ii\li\RR/\ 
girava al figlio ì>.fariano "E venuto quello che ti aspella'Vcl ieri mi ba lascùtto i documenti ti 
aspetta e rìmasto senza.ok.?". Dopo tale richiesta, infatti, SCUCCIJ\Li\RRA i\fariano atiÌ\'ava 
,\GlfllJ\R ?vlìchek al prelevamento dal magan.ino di cinque pancuc da ](Hl grnrrnni ca(fa11110 

''portami 5p". 
Sussistono i gravi indizi a carico di tutti gli indagati: Portante I ,uciano ha ceduto 49 
chilogrammi di stupefacente al sodalizio facente capo a Gaeta Andrea; inuncdiatamentc dopo 
l'acquisto il medesimo sodalizio, in persona di Scuccimarra ivlichele, Scuccìmarrn tvfariano, 
(ìacta Andrea e Aghilar Ì\1ìchcle, ha ceduto parte dello stupefacente agli acquirc11ti Cordisco 
Paolo e Laccrenza Gerardo Daniele. Gli acquisti effettuali da Cnrdìsco e Laccrenza erano 
destinati alla successiva cessione come cvìncibìlc dal quantitativo ceduto (10kg a Cordisco e 
500 grammi a Laccrenza). 

2.23 11 capo 26. 
Qui si contesta a CìAETA Andrea, SCUCCJMARRA 1v1.ichcle e SCUCC'IMARR/\ 

f\.1Iariano la cessione a persona rimasta ignota di circa 6 kg. di hashish in data 27.6.19. 
Questi gli clementi riportati nell'informativa: 

;;Il giorno 27/06/2019. alle 18:14. SCUCCIMARRA Mariano contattava il padre "10 lì faccio a 1350?\ 
chiedendogli se avrebbe potuto procedere alla vendita di 1 O kg di hashish a 1.350 euro al chilo; 
questi, a sua volta, domandava se il pagamento era immediato ;'Veloce.?'' ed il figlio confermava ''si'. 
SCUCCIMARRA Michele scriveva "Ok.ma tu gli hai fatto vedere il basso.?", chiedendo al figlio se 



avesse propinato al cliente l'hashish del tipo "basso", quindi Mariano rispondeva · si. quello 
abbiamo", commentando come solo quel tipo di stupefacente fosse rimasto a deposito. Corne di 
consueto. non si muoveva foglia se non veniva prima informato GAETA Andrea; SCUCCIMARRA 
Michefe. infatti, gli chiedeva l'assenso alla summenzionata transazione ''Ho dieci venduti veloci a 
1350.ha visto questo che abbiamo.lo do.?" e GAETA rispondeva affermativamente, "Dallo". 
l'autorizzazione veniva inoltrata da SCUCCIMARRA Michele al figlio Mariano '·Fai.". In serata, alle 
19:27, SCUCCIMARRA Mict1ele chiedeva al figlio contezza sulla cessione dei 10 kg dì hashish 
"Apposto.?" e questi riferiva "quello dei 10 viene domani.", rappresentando che l'appLinlamento era 
fissato per l'indomani. !I padre, perplesso, chiedeva se si trattava di un cliente affidabile "No ma e 
sicuro." ed il figlio rivelava che avrebbe dovuto acquistare per forza, perché dalle sue parti non c'era 
disponibilità di hashish "si perche ha detto che non sta niente la.·. Il giorno 28/06/2019. alle 12:46, 
SCUCCIMARRA Mariano scriveva al padre ·;1 ragazzo dei 10 viene alle 4. si prende 5 dian e 1 di 
alto.". informandolo che l'acquirente sarebbe giunto alle 16.00 e che non avrebbe più preso 10 kg ma 
solo 6 kg. di cui 5 del tipo ··ad' e 1 di "alto"; il padre prendeva atto "Ok.". All'orario convenuto, 
SCUCC!MARRA Mariano comunicava l'avvenuta consegna "fatto." e SCUCCIMARRA Michele, 
immediatamente, chiedeva certezza del contestuale e corretto pagamento ·'A pagato hai 
controllato.?", al che il figlio lo rasserenava "sf'." 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Si concorda c:on P.M. nel ritenere sussistenti i gravi indizi a carico dei tre ìndagnti per il capo 
di imputazione 26 come contestati. Si trascrive il completo commento del PM, che si 
condivide totalmente: 
I! giorno 27/(16/2(119 SCLTC:I.\L\RIC\ :\lariano d1ì,id1.T:1 ;1! padre l'autorìnazieirn.: pn \rndcrc 

IO chì!ì dì ha,d1i:::h a L\:;1Jf a! chi!u .. 10 li faccio a 13.50?". :-;ct·u:1.\L\RlC\ :\lichdc a ,ua 

richiede\':\ il di C.\LT.\ .\ndrca, r:ipprcscntandn d1t' k uv di , ersrnn 

"Veloci'', iwrch(' il pn:zzo sarebbe stato pagato contcsmalmcntc alla co1b1.,gn:1 "Ho dieci 
venduti ·veloci a 13 50.btt visto questo che abbiamo.lo do.?." Ricevuta l'autorizzazirnH· lb 
G,\1 ,:T.\ ,\11drva, SCUCCli\li\Rlt\ f\lichck a sua mira aulorizzm·a il figlio alla vcmltt.1 ddb 
:,;o~l:toz;i stupefacente. <iuc:::t'uldmo, ìl giorno successin1, prccis;lva che la cc:;oionr n:1 pn 

rnmplc,~i\·i (1 chilogramm1 t· non più per dicci ··il r.tg,tzzo dei 10 viene alle 4. si prende 5 di 
.-w e 1 di alto. Una \'olta riccnlto l'ok dal padre, SCl 1CCL\L\RJL\ :.briano dù.·uuan Li 
CL>rncgna e cnme di cor1SL1elo lo infonnan del buon C'.'!to ''Fttlto". '.',(:{ li\l:\RIL\ 

chitdn,i se il dit:ntc a\·c:::sc pagato tutto alh const:gna ricen:ndu conferma dal 

bai controllato.?" ... "Si". 

2.24 Il capo 27. 
Qui si contesta a GAETA Andrea e SCUCCIMARRA rvlichdc dì aver venduto a 

PIAZZOLLA Ferdinando I O grammi dì cocaina. 
Si tratta del primo episodio di cessione a PIAZZOLLA Ferdinando, acquirente abituale dal 

sodalizio tanto da essere stato inserito nel reato associativo quale partecipe. 
Per la prima volta inoltre emerge la disponibilità in capo al gruppo di sostanza stupefaCl'.lllc 

c.d. pesante. 
Qm:sti gli clementi riportati nell'informativa: 

"Il giorno 29/06/2019, alle 11 :53, giungeva presso la "Ortofresco" PIAZZOLLA Ferdinando - a bordo 
della Renault Scenic grigia targata FH*67 4 *ET (n.d.r. intestata a FORLANO Rosa, moglie di 
PIAZZOLLA Ferdinando) - il quale, sceso dal veicolo, faceva accesso negli uffici. 
Dopo due minuti dall'arrivo di PIAZZOLLA Ferdinando, alle 11 :55, SCUCCIMARRA Michele scriveva a 
GAETA Andrea di raggiungerlo subito alla "Ortofresco" "Vieni presto.', questi però riferiva di non 
potersi liberare "Non pos che e sucede". SCUCCIMARRA Michele. attesa l'impossibilità dì parlare di 
persona con GAETA Andrea, doveva obbligatoriamente chiarire il perché della sua richiesta e scriveva 
"Ce carciofo vuole 10.ve/oce.", rappresentando che c'era PIAZZOLLA Ferdinando ('Carciofo") che 
voleva "10'', da pagare alla consegna. GAETA Andrea. che conosceva le pretese dell'acquirente. 
chiedeva se si trattasse di "Bia", ovvero di cocaina (Bianca). 
SCUCC!MARRA Michele non intuiva il senso del messaggio e gli scriveva di non aver capito" Non ho 
capito.niente. 7'. GAETA Andrea allora poneva una domanda più diretta "Dieci che cosa". chiedendo 

65 



di che tipologia di sostanza stupefacente si stesse parlando e SCUCCIMARRA Michele rivelava ''Della 
cosa tua.'·, intendendo cioè quella che trattava principalmente lui, ovvero la cocaina. Alla luce di 
questa richiesta, GAETA Andrea scriveva che sarebbe arrivato in dìeci minuti "Dieci minvr e 
SCUCCIMARRA Michele lo invitava a recarsi alla" Tecos" "Vai da me.ok.?'. Di tale ultimo dettaglio si 
aveva riscontro anche alle 12:05, quando SCUCCIMARRA Mariano e PIAZZOLLA Ferdinando 
uscivano insieme dagli uffici della "Ortofresco" ed andavano via a bordo delle rispettive autovetture, 
con l'auto di SCUCCIMARRA Mariano in testa e quella di PIAZZOLLA a seguito. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Dal tenore degli sms sopra trascritti emerge come l'acquirente abbia chiesto sostanza 

stupefacente di tipo diverso rispetto a quello co1mmcmcnte trattato dal sodalizio; ciò lo si 
sia dall'indicazione la "bi;/' ossia la bianca (il riferimento alla cocaina è esplicito) sia 

dalla precisazione '·della cosa tua'' messaggio con cui evidentemente Scuccimarra ìv1ichclc 
intende riferirsi a una sostanza trattata principalmente dal Gaeta, il quale infatti giunge in 

azienda in pochi minuti. 

Quanto al Pìazzolla (detto "carciofo"), sulla cui identificazione non vi sono dubbi cssi.:ndo 
stato inquadrato dalle telecamere, si ritiene trattarsi di acquisto destinato alla futurn cessione 
tenuto conto del peso e dalla tipologia della sostanza stupefacente acquistata: l O grammi di 
cocaina. Sì tratta di fattispecie da inquadrarsi nel comma 5 del!' art. 73 dpr 309190 non 
essendo il dato quantitativo del THC. 

2.25 Il capo 28. 
Qui si contesta a SCUCCiìV1ARRA ìv[ichele. SCUCC!MARRA JV!arìano e Agbilar 

Niichcle di aver venduto il giorno 2 luglio 2019 a BRUNO Alessandro 3 kg. di hashish 
destinato alla futura cessione. 

Questi gli clementi riportati nel!' informativa: 
li giorno 01/07/2019, alle ore 11:37, SCUCCIMARRA Mariano scriveva al padre "che teniamo? sta il 
ragazzo con la barba. l'ultima volta ha preso nw.'', chiedendo cosa fosse rimasto ìn giacenza 
perché alla "Tecos" c'era BRUNO Alessandro Cii ragazzo con la barba''), aggiungendo che l'ultima 
volta aveva acquistato l'hashish del tipo "nw'' (n.d.r. giorno 26/06/20·19, ultima cessione in favore di 
BRUNO Alessandro Vds. Punto 4.23.). Il padre rispondeva "Aspetta.-• e poi scriveva "Sarebbe il 
basso.?", chiedendo conferma del fatto che l'hashish marchiato '·nw' fosse effettivamente quello da 
loro definito "il basso" (n.d.r. perché il panetto è più basso del normale) e SCUCCIMARRA Mariano 
assicurava "sf'; quindi, alla luce di questa precìsazìone, alle 11 :45 inoltrava la richiesta al 
magazziniere AGHILAR Michele ''che abbiamo di basso?''. Questi, alle 11 9iunlo presso il 
deposito e preso atto delle giacenze, rispondeva crie avrebbero potuto vendergli l'hashish marchiato 
con le lineette "Li diamo quelfo con le !inette" e SCUCClMARRA Mariano !o esortava a prendere un 
campione di sostanza da far visionare a BRUNO Alessandro "ok. prendi un pezzo piccolo." Alle 
12:'17, SCUCCIMARRA Mariano scriveva al padre "3 a 1350", informandolo di aver concluso la 
trattativa di ''3" chili a "1350' euro al chilo, ricevendo da questi conferma "Ok.". Alle 13:11, 
SCUCCIMARRA Michele, però, pretendeva dal figlio più informazioni circa !a cessione in favore di 
BRUNO Alessandro "Come sei rimasto c'on quello della barba.?' e Mariano rispondeva "Viene 
domani pomeriggio,li a fatti mettere da parte.'·, rappresentando che l'acquirente aveva opzionato il 
quantitativo pattuito e che sarebbe passato l'indomani pomeriggio per il ritiro, 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Gli scambi di sms hanno registrato una trnltativa per l'acquisto di 3 kg di hashish al prezzo di 
C 1350 fra Scuccimarrn Michele, Scuccimarra Mariano e Aghilar ìvlichclc da una parte e 
l'acquirente Bruno Alessandro dall'altra. Quest'ultimo sarebbe dovuto passare il giorno 
successivo a ritirare la droga messa da parte. Non sì sa se l'acquisto si sia poi perfezionalo 

non essendo intervenuti sms il giorno dopo (a differenza di quanto si è visto avvenire negli 
altri casi in cui Aghilnr o Scuccimarrn Mariano rendicontano a Scuccimarrn Michele). 
Devono comunque ritenersi sussistenti i gravi indizi in capo n Scuccimarrn Michele, 
Scuccimarrn Mariano e Aghilar M.ichcle poiché hanno offerto in vendita 3 kg di hashish al 
Bruno. 



Non ò invece possibile ritenere sussistenti i gravi indizi p<.:r Bruno Alessandro non essendovi 
prova che l'acquisto della drnga finalizzato alla futura cessione sia andato a buon fine. 

2.26 Il capo 29. 
Qui si contesta a GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michck, SCUCCHvtARRA Mariano 

e Aghilar Michele di aver ceduto, il 2.7.2019, a una persona rimasta ignota 5 kg di hashish al 
prezzo di 1.300 al chilo. 

Questi gli elementi riportati nell'informativa: 
"In data 01/07/2019, alle ore 17:00, GAETA Andrea informava SCUCC!MARRA Mariano 
dell'imminente arrivo di un cliente al quale aveva già fatto visionare un campione ('campio") di 
hashish "Fra un po viene quel ragazo che gli hai dato il campio'. Non ricevendo risposta, scriveva 
ad AGHILAR Michele "Ma il piccolo sta con te", chiedendo se SCUCCIMARRA Mariano ("il 
piccolo") stesse con lui (n.d.r. sia GAETA Andrea che SCUCCIMARRA Mariano vengono appellati 
"piccolo" in quanto: il più giovane dei fratelli il primo e, ne! caso di SCUCCIMARRA Mariano, per 
distinguerlo dal padre che viene appellato "Il grande"): AGHILAR Michele rispondeva" No". Dì seguito 
GAETA Andrea scriveva a SCUCCIMARRA Michele "Mi fai contat are dal pico/o", chiedendogli di 
farlo contattare dal figlio ("dal pico/o''), Alle 17:20, SCUCC!MARRA Michele comunicava al figlio 
"Chìama al piccolo.", ovvero di chiamare GAETA Andrea (il "Piccolo"} e Mariano rispondeva di aver 
già preso contatti "ho gia fatto". Nel contempo SCUCCIMARRA Mariano avanzava un ordinativo dì 
stupefacente ad AGHILAR Michele "prendi altri 5 di alto", chiedendo di ritirare dal deposito 5 kg di 
hashish del tipo "alto", des!ìnati proprio al cliente in arrivo per conto di GAETA Andrea. 
SCUCCIMARRA Michele, incuriosito dalla richiesta dì GAETA, chiedeva a Mariano deluddazìonì su 
cosa volesse "Che vuole.?" ed il figlio gli spiegava che GAETA aveva mandato un clìente con il quale 
si sarebbe visto a breve "ha mandato a uno. ci vediamo tra poco". La cessione di stupefacente per 
conto di GAETA Andrea avveniva alle 18:03 e SCUCCIMARRA Mariano, come da consuetudine, gli 
scriveva "Fatto", quindi GAETA chiedeva se il cliente avesse provveduto anche al pagamento "Ok 
pagato" e SCUCCIMARRA Mariano precisava "no ha detto che ha parlato con te. viene domani. 
ha preso 5", rappresentando che il cliente - che aveva ritirato 5 kg di hashish - aveva riferito cli essere 
d'accordo con lo stesso GAETA Andrea e che avrebbe pagato l'indomani; tale risposta trovava, quindi, 
l'assenso di quest'ultimo che inviava un telegrafico "Ok". 
li giorno 02/07/2019, alle 09:37, SCUCCIMARRA Michele voleva rendersi conto della giacenza di 
magazzino a fronte delle vendite effettuate, in particolar modo dì quelle operate direttamente da 
GAETA Andrea; a tale scopo scriveva al magazziniere AGHILAR Michele '·Quanti abbiamo di 
basso,?', chiedendogli la rimanenza di hashish del tipo -basso" Questi, in merito, rispondeva 
"Quello da parte per voi.?", chiedendo se si riferisse al deposito gener:'.ile - quello cioè tenuto in 
società con GAETA Andrea - o quello personale ("da parte") degli SCUCCIMARRA Al che 
SCUCCIMARRA Michele precisava "No.quel.altro.", riferendosi cioè alla rimanenza del deposito 
comune. AGHILAR Michele quindi scriveva "Quello con lo /inette e pure alto ho visto male 
sembrava basso,mi sn sbagliato," rappresentando di essersi sbagliato a comunicare in quanto 
l'hashish con il logo delle lineette era quello "Alto" e non quello basso. Da qui una richiesta di 
SCUCCIMARRA Michele "Se viene il piccolo fai il cambio dagli Il basso,", ovvero di daro a GAETA 
Andrea il "basso" e non !"'Alto" (che intendeva, invece. vendere per conto suo} qualora lo stesso si 
fosse ripresentato a ritirare dello stupefacente, Si intuisce, da questa sequela di sms, che glì 
SCUCC!MARRA avevano una piccola scorta dì hashish che vendevano 'in proprio" - evitando cosi di 
pagare la percentuale a GAETA Andrea - e che scambiavano le sostanze stupefacenti in modo tale da 
tenere per loro quelle dì qualità migliore. 
Il pagamento della sostanza transata veniva eseguito il giorno 03/07/2019, allorquando si registrava 
l'sms di SCUCCIMARRA Mariano al padre ··sono venute tutte insieme le persone, quei 5 del 
ragazzo nuovo del piccolo metti pagato a 1300", con cui gli chiedeva dì segnare (n.d.r. contabilità di 
esercizio degli SCUCCIMARRA) che il ragazzo nuovo, quello inviato da GAETA Andrea, aveva 
saldato, ma a 1,300 euro al chilo. Tale notizia faceva urtare SCUCCIMARRA Michele che chiedeva il 
perché di tale scontistica "Perche a 1300.?" ed il figlio ribatteva che aveva gestito GAETA Andrea la 
trattativa "che ne so io. tutto lui ha fatto". SCUCCIMARRA Michele chiedeva nuovamente conferma 
se tale disposizione fosse stata effettivamente data da GAETA "Te la detto il piccolo.?" e 
SCUCCIMARRA Mariano scriveva "stava lui,", ribadendo che era presente GAETA in prima persona 
alla contrattazione. SCUCCIMARRA Michele sentenziava che non era stato un buon affare "Che 
fesso." ed il figlio si giustificava ''/o sai che non le faccio dì testa mia ste cose".'' 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 

67 



Nessun dubbio che la cessione sia avvenuta così come descritta nel cupo di imputazione. 
Si riportano le conclusioni valutative del pm che sì condìvìdono; 
"F' stata accertata h ccssi()nc dì cinque chilogrammi di ha~hìsh operata in concorso tra e;,\ r'.T,'\ 
.:\ndrca, SCLCCEvfARlL\ l\[ìchdt, SCUCC!J\L-\RRA >.farianu e ,\GfHLAR Ivlichclc in favore 
di persona rimasta ignota. Il giorno 01/07/20[9, G:\ETi\ Andrea avvisava SCUCCH'vl;\RJL\ 
Mariano dell'imminente arrivo eh un suo dic:n,e al quale crn ~Llto già fatto visionare un campione 
dello m1pcfoccntc "Fra un po ·viene quel ragazo cbe gli bai dato il campio". Non ricevendo 
pcrù ri:sposta da SCUCCTM:\RIL\ l\fariano, chicckTa a! padre l\fichelc di farlo contattare. 
Sucn:ssivamcmc, SCUCCfT\fr\RRA l\farìano avvisava il rnag;tzzinicrc i\(;J!IL\R J\.Iìchclc di 

prelevare 5 chilogrnmrni dì h.1~;hi:d1 di alta qualità "prendi ctltri 5 di alto". T! giorno ~ucce~sivo, 
ad operazione. ultimata, come da protocollo, SCt:C:CE'vfi\lUL\ fllarrnno inforn1ava G;\f:,·rA 
:\ndre;i "Fatto"; quc:,;t'ultimo, a sua n)lla, chicdc,-a se il suo cliente an·sse pn.rvvcduto al saldo 

·'Ok pagato" e SCUCCT\f:\RlL\ ,\lariano lo inform,w,1 che :t,TYa procrastinalo il pagamento 

,dl'indomanì, adducendo di esser d';iccordo con lui e confenn,wa la quantit:ì in 5 chili "no ha 
detto che ba parlato con te, ·viene dornani. ba preso 5". Il gi()rno 03/07 /20 I(), tl cliente di 
G\ F.T ·\ Andrea effettivamente ~aldava l'acquisto e SCUCC!l\fA RRA \lariano notizia va il padre 
con !'intcnio di far contabìliaare q11csta cessione e di segnare "metti pagato". Si apput;,va. 

inoltre, che i S chilogrammi ernno stmi n·nduti a 1300€ "sono venute tutte insieme le persone. 
quei 5 del mgaz;;,;o nuovo del piccolo metti pagalo tt 1300". Tale ultimo dettaglio foccv,1 
chiaramente intendere <lelb prc::cnza di una vera e propria contabi!it:1 d'esercizio 
dell'organizzazione, che teneva conto 5Ìa delle uscite di magazzino che delle entrate di cassa." 

Sussitono dunque i gravi indizi a carico di tutti gli indagati in relazione al capo 29. 

2.27 Il <:apo 30. 
Qui si contesta al quartdto CìAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, 

SCUCCTMARRA !\1ariano e Aghilar tvlichele dì avt:r venduto a LA Pl ETRA Matteo 
(soprannominalo "manfrcd"), in data 3.7.2019, 7 kg, di hashish destinato alla futura cessione. 

Questi gli clementi riportati nelt' informativa: 
Il giorno 03/07/2019, SCUCC!MARRA Michele chiedeva a GAETA Andrea dì confermargli l'ordinativo 
di 7 kg di hashish. di cui 5 di un tipo e 2 di un altro tipo "Hai detto 5.e2. ?", al che GA!:TA confermava 
'Si'. Effettivamente, lo stesso ordine veniva girato da SCUCCIMARRA Michele ad AGHILAR Michele 
"Metti da parte 5.di alto e2 di basso.', con la precisazione di preparare 7 kg di hashish - di cui 5 dì 
quello "alto" e 2 di quello "basso" - e questi confermava "Ok1

'. Alle 16:07, GAETA Andrea scriveva a 
SCUCCIMARRA Michele "Vedi che alle 6 vjene manfred", comunicandogli dl aver fissato un 
appuntamento per le 18:00 con ·manfred, successivamente identificato in LA F1IETRA Matteo. 
SCUCCIMARRA Michele allora chiedeva conferma su cosa avrebbe dovuto consegnare a tale 
avventore "che devo dare?"; GAETA Andrea ripeteva l'ordinativo '5 bassi 2 altf'. invertendo però le 
qualità dì stupefacente da transare Alle 17:15, SCUCCIMARRA Mariano, investito dell'onere dì 
procedere alla consegna, scriveva a GAETA Andrea 'deve lasciare i documenti manfr. ?", 
chiedendogli se LA PIETRA Matteo ("manft'') avrebbe dovuto pagare lo stupefacente alla consegna, 
ma GAETA non rispondeva. Alle 17:45. ormai in prossimità dell'appuntamento con LA PIETRA, 
SCUCC!MARRA Mariano ripeteva la domanda a GAETA '·manfr. deve lasciare i documenti?", ma 
anche questa volta l'interlocutore glissava nel rispondere. La cessione veniva comunque effettuata 
da9li SCUCCIMARRA - nonostante la mancata risposta di GAETA Andrea - forti del fatto che LA 
PIETRA fosse un suo cliente e che, pertanto, avrebbe garantito lui. Alle 18:14 infatti, orario convenuto 
per la consegna, AGHILAR Michele comunicava a SCLJCCIMARRA Michele che il cliente dei 7 chili di 
hashish - "manfr". LA PIETRA Matteo - aveva ritirato lo stupefacente "Quello dei 7 e venuto. Ok"; 
SCUCCIMARRA ne prendeva atto 'Ok.'' 

VALUTAZIONI:<: DEGLI 1NDI7f 
Anche in questo caso non vi sono dubbi sulln sussistenza dei gravi indizi a carico degli 
indagati per il reato in imputazione. !.'acquirente dcnomìnato ·'manfr'' o ··quello di Mnnfr'' è 



stato c01Tettamente identificato ìn La Pietra Matteo (cfL scheda 20 alkgato alla cnr); gli 
investigatori hanno infatti notato che ogni volta che gli interlocutori facevano riferimento 
all'acquirente "rnanfr'' (il La Pietra ha intrattenuto rapporti per l'acquisto di stupefacente in 
più occasìoni) si presentava presso l'azienda ·'TECOS'' i! Lu Pietra (a bordo di un'autovettura 
o di una motocicletta entrambi a lui intestati) che veniva inquadrato dalle telecamere installate 
nel piazzale della ditta. 
Il 3 luglio 2019 il La Pietra ha acquistato 7 chili di hashish (5 di una tipologia e 2 di un"altra 
tipologia) materialmente consegnati dal magazziniere AGHILAR. 

2.28 Il capo 31. 
Qui sì contesta al quartetto GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, 

SCUCCIMARRA Mariano e Aghilar Mìchele di aver acquistato, in data 4.7.2019, dal 
fornitore Portante Luciano l 09, 900 kg. di hashish destinato alla futura cessione. 

Questi gli clemenLi riportati nell'informativa: 
"Il giorno 03/07/2019, SCUCCIMARRA Michele scriveva al figlio Mariano "Dobbiamo fare entro oggi 
I.operazione.porta i 36000.", rappresentando che in giornata avrebbero dovuto approvvigionarsi di 
altro stupefacente da PORTANTE Luciano ma, prima di procedere, avrebbero dovuto saldare quanto 
rimaneva da pagare ("36000" euro) in relazione all'acquisto del giorno 27/06/2019 (n.d.r. in tale data 
avevano infatti acquistato 49 kg di hashish, pagandone solo 19 vds. Punto 4.24.); in sostanza gli 
ortesi dovevano ancora pagare una cassa, cioè 30 kg di hashish. Dalla cifra si deduce facilmente 
anche il prezzo di acquisto dell'hashish da parte degli SCUCCIMARRA 36.000 € diviso 30 kg = 1200 
€/kg. SCUCCIMARRA Mariano era d'accordo con il padre, al quale scriveva che, effettivamente, si 
sarebbe dovuto procedere subito in tal senso "si per forza". Effettivamente, SCUCCIMARRA Mariano 
si recava da PORTANTE Luciano e, una volta lì, alle 16:16 scriveva a GAETA Andrea "puoi fare 
domani mattina alle nove?", chiedendogli se avrebbe potuto ritirare lo stupefacente il giorno 
successivo alle 9:00. GAETA Andrea, che non sapeva che SCUCCIMARRA Mariano fosse in 
compagnia di PORTANTE Luciano, rispondeva "Non so come awisare io sto fuori sto senza 
telefono", svelando di non avere con sé i! telefono "dedicato" per le comunicazioni con PORTANTE e 
di non poterlo, quindi, contattare. SCUCCIMARRA Mariano lo rinfrancava scrivendo di essere già al 
maneggio dì PORTANTE Luciano "io sto ai cavalli" (n.d.r. la cella di aggancio del telefono di 
SCUCCIMARRA Mariano era quella compatibile con il citato maneggio). Successivamente scriveva 
altri srns attinenti alla cessione in itinere con LA PIETRA Matteo ("Manfr") che ingeneravano però 
confusione in GAETA Andrea, quindi Mariano era obbligato a spiegarsi meglio" ho fatto confusione. 
quello di manfr. tutto ok per le sei. quello dei cavalli vuole fare domani mattina alle nove.", 
precisando che la cessione per "Manfr" era prevista per le 18:00 ed era già organizzata, mentre 
PORTANTE Luciano ("quello dei cava/ft) aveva intenzione di organizzare il tutto per le nove 
dell'indomani mattina ("vuole fare domani mattina alle nove"). GAETA gli confermava 
l'appuntamento e SCUCCIMARRA Mariano aggiungeva che gli avrebbe comunicato personalmente il 
quantitativo contrattato "poi di pesona ti dico preciso quanti sono". 
Tornato da Foggia, SCUCCIMARRA Mariano, per poter riferire il tutto al padre, si recava alla 
"Orlofresco", dove giungeva alle 16:41 insieme ad AGHlLAR Michele a bordo dell'Audi QS targata 
FC-104*NE 

SCUCCIMARRA Mariano però non trovava il padre ih azienda e. alle 16:44, gli scriveva "ti sto 
aspettando a lavoro", ricevendone pronta risposta "Arrivo.". 
Alle 16:48, effettivamente, arrivava alla ··ortofresco" SCUCCIMARRA Michele a bordo della sua BMW 
nera targata EP*802*EB ed entrava subito negli uffici. Dopo aver ricevuto l'aggiornamento dal figlio, 
SCUCCIMARRA Michele, alle 17:02, convocava GAETA Andrea per informarlo "Vieni." ma questi 
rispondeva di non essere in zona "Non ci sono". SCUCCIMARRA Michele chiedeva comunque a 
GAETA di passare da lui l'indomani mattina prima di andare a Foggia da PORTANTE Luciano 
"Domani mattina prima che vai li passa prima da me.ok.?" e GAETA confermava "Ok". Alle 18:46, 
SCUCCIMARRA Michele chiedeva al figlio se era tornato a parlare con PORTANTE Luciano "Sei 
stato da quello.?" e Mariano rispondeva "si. stava il nipote. sapeva il discorso. ha detto che 
domani mattina da conferma al piccolo.", rappresentando di aver preso accordi col nipote che - al 
corrente di tutto - aveva detto che l'indomani mattina si sarebbe a sua volta accordato con GAETA 
Andrea - il "Piccolo"- (n.d.r. dalle 18:18 il cellulare di SCUCCIMARRA Mariano agganciava le celle 
telefoniche compatibili con il maneggio di PORTANTE Luciano). 
Il giorno 04/07/2019, alle 08:53, SCUCCIMARRA Michele rinnovava l'invito a GAETA Andrea di 
recarsi da lui prima di andare da PORTANTE Luciano "Vieni prima da me.". Non ricevendo risposta, 
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chiedeva ad AGHILAR Michele se GAETA fosse andato alla "fecos'' a prendere la macchina per 
recarsi da PORTANTE Luciano "Il piccolo e venuto.?" ma AGHILAR rispondeva 'Ancora no", 
Stessa domanda, alle 09:12, partiva da SCUCCIMARRA Mariano diretta sempre ad AGH!LAR 
Michele per sapere, appunto, se GAETA avesse preso la macchina per recarsi a Foggia da 
PORTANTE "ìl piccolo e andato la?"; anche in questo caso AGHILAR Michele rispondeva ''Nn lo so 
la maccMna nn la presa", rappresentando di non esserne al corrente e che la macchina era ancora 
in azienda. Alle 09:18, SCUCC!MARRA Mariano rivolgeva la domanda direttamente a GAETA Andrea 
per sapere se fosse andato a ritirare lo stupefacente "ma sei andato?" e questi rispondeva "No". Alle 
09:25, AGHILAR Michele comunicava a SCUCCIMARRA Marìano che GAETA Andrea aveva preso la 
macchina e che, pertanto, l'operazione di ritiro dello stupefacente era in corso "Vedi che venuto a 
prendere la macchina'. Alle 10:14 GAETA Andrea comunicava a SCUCCIMARRA Michele dì aver 
ritirato lo stupefacente ''Aposto" e SCUCCIMARRA Michele confermava "Ok,", per poi rivolgersi 
subito dopo ad AGHILAR Michele '·Dammi conferma quante ne porta." al fine di conoscere il 
quantitativo di hashish pervenuto. Alle 10:50 AGHILAR Michele, controllato lo stupefacente, 
comunicava a SCUCCIMARRA Michele il quantitativo "Sn 3 intere e 20 di wi manca una p.", 
precisando che erano "3" casse intere - dal canonico peso di 30 kg cadauna - e 20 chili sfusi, dai quali 
però mancava una "panetta" ("p") da 100 grammi, per un totale di kg 109,900 di hashish. Alle 10:58 
SCUCCIMARRA Michele comunicava a GAETA Andrea "E tutto alto.", rappresentando cioè che 
l'hashish che aveva ritirato era tutto del tipo "alto" 
Parte dell'ingente quantitativo dì hashish pervenuto verrà velocemente venduto nei giorni a seguire; 
laddove è stato possibile individuarne !'acquirente, è stata ricostruita la cessione così da contestarne 
le responsabilità Un'ulteriore conferma che il quantitativo dì hashish acquistato presso PORTANTE 
Luciano fosse superiore al quintale perveniva ìn data 08 e 09 luglio 2019. SCUCCIMARRA Michele, 
infatti, a fronte delle svariate cessioni eseguite, nella serata del 08/07/2019, alle 21 :45, chiedeva ad 
AGHILAR un oggettivo riscontro della giacenza di hashish nel deposito ("grosso") ìn comune con 
GAETA Andrea "Quanti ne abbiamo il grosso." (n.d.r. la precisazione era obbligata perché esisteva 
anche il deposito prìvato degli SCUCCIMARRA) ed AGHILAR Michele rispondeva "3 intere.e poi 
devo controllare.ti faccio sapere domani.'', rappresentando che approssimativamente dovevano 
esserci ancora tre casse di hashish intere (pari a circa 90 kg} e c!1e comunque gli avrebbe fatto 
l'indomani un dettagliato conteggio. Nella mattinata del 09/07/2019, alle 12:59, AGHIU\R Michele 
scriveva a SCUCCIMARRA Michele di trovarsi con una giacenza fisica di 83 kg dì hashist1 "lo mi 
trovo con 83". quest'ultimo però chiedeva un'u!teriore delucidazione "Senza quello che sta 
prendendo mio figlio a uno a uno.?', ovvero se ìl conteggio includesse anche i chilogrammi che, 
uno alla volta, il figlio Mariano stava piazzando. AGHILAR Michele confermava 'St e SCUCCIMARRA 
Michele riepilogava che, quindi, dovevano essere 83 kg più uno nella disponibilità di Mariano "Quindi 
83.piu 1.?". AGHILAR chiariva di non aver segnato, nella contabilità di magazzino, un chilo c!1e aveva 
gestito Mariano "Si uno la consumato lui, ?che non lo segnato.". SCUCCIMARRA l'v1ichele 
concludeva "84.compreso quello che ha preso.", significando dunque che, alla data del 09/07/2019, 
la giacenza di magazzino era di 84 chilogrammi.'. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZJ 
L'cpisodin è emblematico della partecipazione all'associazione del PORTANTE in veste di 
stabile frm1ìtore di hashish e della dimensione dell'associazione che smercia ingenti 
quantitativi dì droga. Jl 4. 7.19 il sodalizio ha infatti acquistato più di una tonnellatn di hashish, 
per In precisione !09,900 chili (sussiste dunque t'aggravante dell'ingente quanlitù), dal 
Portante, acquìslo dì cui devono risponck:rn tutte le persone indicate nel capo di ìinputazìonc, 
Si riportano le valutazioni del Pm qui condivise: 
li giorno 0.3/07/2019, SCUCUl\L\Rlt:\ .i\lichclc co11tatrnvr1 il firJin ì\hnano, (prnk rc;;ponsabilc 
della ca~s:1 dclrorganìz:rnzione. per prcpìu:;irc YJ.000( finalizzati a chiudere 1 conti con 

Jl()RT\NTE Luciano, prima di proccdç1,c con on nltro an1uisto di narcotìrn "Dobbiamo fare 
entro oo,;,j !.operazione.porta i 36000,''. S('.UC:Cl1\L\RlC\ !vforiano ,,i recava ,,uìndi a Foppi,1 

t,.")t) {."',~ 

da P( )!CJ',\NTI ', Luciano per provvedere ;.il paga memo e prcmkr(' appt11rnrn1ento per la nuO\',l 
fornitura, tant'i: che chiedeva, a (;ALT,\ Andrea, la disponibìlit,\ dd ritiro ddlo 0 tupcfoccnle (l('t' 

k nm.T ddla mani11ata st1ccc;;•;iva "puoi fare domani mattina alle nove?''. c;J\T•',T,\ 1\ ndrca 
rapprc~entava di 11011 avere con s1·· il tdefrH10 dcdic:;110 con l'(Hn ,\'.'\'TI~ "Non so come 
ctvi1isc1re io sto fuori sto scnxa telefono". SCUCC!i\lARRA ;\lariano lo rnssìc11r;1va dio:::ndP di 
e~serc al m;mePltÌO ".ti cavalli" in corni),WnÌa di PClR"l'ANTE (le celle d';u,r,ancio dd q1u 

(,,Ìt_., ~ :, \ ,.11.) 

lckfono cffeuìv,1111cntc etano compatibili cun il m;itH)>,gìo dci l'ORT:\N'[L) e di poter dare la 



conferma dell'appunrame11to in prima persona ('io sto ai C(tV(tlli"). Ndla mattinata successÌ\";l, 
SCt'CCL\L\RR:\ l'\Iichde d1ìcdeva a più riprese se G-'\FT,\ :\ndrca tus~c andato a ritirare b 
m;icchìna per andare a carican: lo stupefacente: fìnalmnìtc alle 09.~S :\(;[ IlL\R >.licbdc k, 

nntizia\·a che GAETA an.·\·a ritirato la nttura "Vedi cbe venuto a prendere la maccbina". 
Dopo un'ora circa dalla panenz,1 na lo !3tesso GAET.\ Andrea a ìnfmmarc SCLTClt\L\RlL\ 
\fichck dì e:,;serc tornato con lo stupefacente "Aposto". SCl !\L\RR.\ \Iichdc non si fan·\·a 

attendere nel chiedere contezza ad .\GflILAR ì\fichdc di lo ,tupcfacemc :lClJUÌstH•> 

"Dammi conferma qmmte ne porta.", e quest'ultimo ,kttagli:i\'a che lo rnipcfocente pc1Tcnu,n 

consistn·a ìu tre casse intere da JO cadauna, \'CntÌ chili sfusi d:H ,,ualì manc;ff:l una "p" panctta tb 
100 grammi, per Ull tpi:tntirativo complcssiYo di 109,900 chilogrammi di hashish "S11 3 intere e 
20 di etti manc,t tmct p. ". !.a cpiantificazione dello ,wpcfaccntc troYan conferma nei giorni a 
seguire, lfU,tndo, nono:;tanti: le ccssìoni dì sostan?.a stupefacente opcratL·, le giacenze di magazzini, 
vcnirnno dichìarnt1: in 8-1 chilogrammi dì hashish "84.compreso quello che ha preso.". 

2.29 li capo 32. 
Qui si contesta a SCUCCIMARRA Michele, SCUCCliV!ARRA Mariano e Aghilar 

Michele di aver acquistato, in data 3.7.2019, 4,960 kg. di hashish dal fornitore, TARALLI 
Marco; anche in questo caso la sostanza veniva trasportala dal cognato Scirctli Giuseppe. 

Questi gli dementi riportati rn:lrinformativa: 
Il giorno 03/07/2019. alle 17:12, giungeva alla 0 Ortofresco" TARALLI Marco a bordo della Renault 
Captur targata Fc•313•ss; parcheggiata l'auto. entrava negli uffici. 
Alle 17:24, SCUCCIMARRA Michele scriveva al figlio Mariano "Sta 1.di ovet.e quattro di quello 
buono.ovet. A 2600.e quel.altro 2500. Lo vuoi.? Da mare.'', dicendogli di aver avuto una proposta di 
acquisto da TARALLI Marco ("Mare.''} di "1" chilo di hashish ad ovetti e '·quattro" chili di hashish di 
buona qualità, rispettivamente al prezzo di 2.600 e di 2.500 euro al chilo, por un totale di 12.600 euro. 
L'hashish viene commercializzato anche a forma di ovetti, cìascuno dei quali contenente all'incirca 10 
grammi di sostanza stupefacente. 

SCUCCIMARRA Mariano. quasi dispiaciuto di questa notizia, riferiva dì avere già altro hashish in 
giacenza e dì non sapere come fare ··e che cazzo. mo ho questo. come faccio?", al che il padre lo 
rinfrancava chiedendogli in quanto tempo avrebbe pensato di smaltire tutto lo stupefacente già a 
magazzino, "Quanto tempo ci metti con quello che hai.?" e SCUCCIMARRA Mariano rispondeva 
"per essere sicuri almeno due mest. SCUCC!MARRA Mictiele però ormai intenzionato ad 
acquistarlo comunque concludeva dì voler procedere "Lo prendo,". Si evidenzia che questo acquisto 
non è stato soggetto alla preliminare autorizzazione di GAETA Andrea, in quanto è un autonomo 
investimento degli SCUCCIMARRA, fatto appositamente per evitare di dovergli pagare la percentuale. 
Alle 17:40, SCUCCIMARRA Michele informava AGHILAR Michele che alle 19:30 sarebbe arrivato 
TARALLI Marco ("Mare.'') a consegnare un chilo di ovetti e quattro chili di hashish di buona qualità e lo 
esortava a controllare il tutto "Alle 7. 730. viene mare. ti lascia uno di ovet.e quattro di 
buono.controlla.ok.?", AGHILAR confermava "Ok'. Alle 17:48, SCUCCIMARRA Michele informava 
della consegna anche il figlio "Alle 7.e 7.e 30./o porta.ho avvisato il ragazzo.", precisando di aver 



già informato AGHILAR Michele ( 'i/ ragazzo") a farsi trovare pronto, al che Mariano rispondeva 
seraficarnente di aver già avuto notizia direttamente da AGHILAR Michele 'lo so" (n .dx. sono 
entrambi alla "Tecos'). Al!e 1818. SCUCCIMARRA Mariano chìedeva al padre se TARALLI Marco lì 
avrebbe attesi ··ma ci aspetta?·. ma SCUCCIMARRA Michele non capiva a chi si stesse riferendo e n 
sua volta chiedeva "Chi.', Mariano allora precisava "mare" {riferendosi a TARALLI Marco) e il padre 
rinnovava rinforrnazione che avova già condiviso "Alle 7. 7. 30. viene da noi. '. rappresentandogli chr) 
!'appuntamento era ìn azienda ('da nof') alle 19:30. SCUCClMARRA Mariano allora chiariva il senso 
della domanda scrivendo "per i documenti, ovvero se TARALLI Marco ìì avrebbe attesi per essere 
pagato alla consegna: in merito il padre gli intimava dì non pagare, se non dopo aver controllato, 
nonché glì diceva dì dare solo 300 euro al corriere ('" al ragazzo') che avrebbe portato !o stupefacente 
Non dare niente controlla prima dai solo 300.al ragazzo che porta.". 

A taì proposito veniva predisposta una idonea attività su strada fini'llizzata in primis ad ìnd1vìduare ì! 
corriere preposto al trasporto dello stupefacente nonché ad appurare se il luogo dì arrivo dello 
stupefacente fosse la 'Tecos" degli SCUCCIMARRA. 
La pattuglia operante, in merito él quanto sopra, relazionava qurmto di seguito (vds relaziono di 
servizio Annesso 2 AllegAto 15): 

1. 'atlivilè sì rendeva necossom1 m relazione allo risultanze /ecnìclm nttìw1 sempre nel sopracitato Proc. 
Pen., neffo specifico, veniva tracciato il viaggio delrindagato TARALLI Marco che a bordo della sua 
autovettura Renau!t Caplur, nife ore 16. 51, partiva da Foggia per orrìv0re alle ore 17: 17 presso fa 
se(ie cfe//'azienda ORTOFRESCO R.S.R. soc.coop agricola sita ad Orta Nova (FG) SP 110. 
(ambientale audio veicolare WT 73412019 prog. 1034 e videosorveglianza di cui af RSS 14412019). 
Una volta giunto su! pìr:uzale dolio Ortofresco R.S.R, TARALI.I Marco accedeva negli uffici e dopo 
alcuni minuti si monitoravo ww sequela di sms intercorsi tra SGUCC!MARRA Michele e i! figlio 
Mariano (rispettivamente intercettati con RJT 1164120'!9 e 1193/19) che si riporta di seguito: 
F?IT 1164/19 
SMS n 14'16 del 03/07120/9 (ielle ore 17.24 - SCUCCIMARRA Michele per SCUCCIMARRA 
lv/ariano: 
"Sta 1.di ovet.e quattro di quello buono.ovet. A 2600.e quel.altro 2500. Lo vuoi.? Da mare."; 
SMS n. 1418 del 03/07/2019 cif.'J!/e oro 17.32 SCUCC/MARf;;;.A Mariano por SCUCCIM/\RRA 
Mìchefe: 
"e che cazzo. mo ho questo. come faccio?"; 
SMS n. 1419 del 03/0712019 defle ore 17.33 -· SCUCCfMARRA Miche/o per SCUCG!MARf-?A 
tvfaricino: 
"Quanto tempo ci metti con quelfo che hai.?"; 
SMS n. 1420 del 03/07/2019 delle ore 1734 - SCUCC/MARRA MarìDno per SCUCC!MARRA 
t✓fichefe: 

"per essere sicuri almeno due mesi"; 
SMS n. 1421 del 03/07/2019 clol!e ora 17.37 - SCUCCl!v1ARRA Michele per SCUCGtA1ARf?A 
M;:irìan<x 
"Lo prendo."; 
SMS n. 1424 del 03107/2019 cielfe om 11.42 ·- SCUCCIMARF?A Mariano per SCUCCIMARRA 

"ok"; 
Alle om 17:39 circa, Tlìf?ALU M:.1rc0 saliva di nuovo a bordo do/In suD autovettura per arrivare alle ore 
18.06 presso fa sala slot "S/nnleyhet" riconducibìfe a TOTARO Lorenzo sita in via Monfalcone a 
Foggia (RIT 734/20'1fl prog 1036). 
Dnlle attività tecnìc/1e emeroeva cho rfallo ore 15:40, ìn via Monfalcone era presente anclw 
/'autovettura 500 L targata rA660MH. m uso D SCIRETTI Giuseppe. co9nato del TARAU! (Auto 
monitorata con GPS• F?IT 145/2019 prog. 1035). 
Soccessivamente SCUCC!MA!?RA t,1icho/e inviava ad AGH!LAk Micfwfe il seguente messaggio: 
SA4S n. 1422 de! 03/07/?019 dalle ore I f. 40 - SCUCC!MARRA ,'vfichelo por AGfffLAR Mìch8Io 
''Alfe 7. 730, viene mare, tf lasci,1 ww tfì ovet.e quattro di fJuono.controlla.ok. ?"; 
ìn 11sposta: 
SMS n. 1423 del 0310 7120 i 9 tfol!a ore 1141 - 35114196 f 8 pHr SCUCC!Mlìf<H.A Michele: 
"Ok"; 
Vi sogoìto un'altra soque/,1 di sms intorcorsì tra SCUCCfMAf?W1 Miche/o o ìl f1qlio Mnrìano, monitorata 
sul RIT 1164/2019: 
SMS n. 1425 del 03/01/2019 clo!lo ore 17.48 - SCUCCltvf/\lmA Mic/Jo!o per SCUCCIMM<fxA 
Mariano: 
"Alfe 7,e 7.e 30.lo porta.ho avvisato il ragazzo."; 



SMS n. 1426 del 03/07/2019 delle ore 17A8 - SCUCCIMARRA Mariano per SCUCC/MARRA 
Michele: 
"lo so"; 
SMS n. 1429 del 03/07/2019 delle ore 18.18 - SCUCCIMARRA Mariano per SCUCCIMARRA 
Michele: 
"ma ci aspetta?"; 
SMS n. 1430 del 0310712019 defle ore 18.18 - SCUCCIMARRA Mìcflele per SCUCCIMARRA 
Mariano: 
"Chi."; 
SMS n. 1431 del 03107/2019 delle ore 18.20 - SCUCCIMARRA Mariano per SCUCCIMARRA 
Michele: 
"mare"; 
SMS n. 1432 del 03/07/2019 delle ore 18.21 - SCUCC/MARRA Michele per SCUCCIMARRA 
Mariano: 
"Alle 7. 7.30. viene da noi."; 
SMS n. 1433 del 03/07/2019 delle ore 18.21 - SCUCCIMARRA Mariano per SCUCC/MARRA 
Michele: 
"per i documenti"; 
SMS n. 1434 del 03/07/2019 delle ore 18.24 - SCUCC/MARRA Michele per SCUCC!MARRA 
Mariano: 
"Non dare niente controlla prima dai solo 300.a/ ragazzo che porta."; 
SMS n. 1435 del 03/07/2019 delle ore 18.24 - SCUCC!MARRA Mariano per SCUCC!MARRA 
Michele: 
"ok"; 
In sintesi, analìzzando l'evidenziata sequenza di messaggi e le all,e attività tecniche. ì militari operanti 
desumevano che tale "mare" identificato in TARALLI Marco, avrebbe dovuto cedere agli 
SCUCCIMARRA 5 Kg dì sostanza stupefacente del tipo hascìsc e che, anche dopo l'esitazione ciì 
Mariano perché già in possesso cli un'imprecisata quantitc:1 dì ·'prociotlo" cf1e gli avrebbe permesso cii 
continuare le vendite per almeno altri due mesi Michele dava la conforma de/l'acquisto. "Lo prendo.··. 
attivando immediatamente il suo "Factotum" AGHILAR Michele, usuario dotrutonza 3511419618, che 
avrel;be dovuto controllore la "merce". 
In relazione a quanto sopra descritto, alle ore 17.30 circa, una pattuglia automontata in abiti borghesi 
composta dall'App. se. DI LORETO Andrea e dall'App.sc. DEL VECCHIO Antonio, si dirigeva verso 
Foggia, appostanclosi ìn prossimità dell'abitazione di TARALU Marco, siW in via Manfredonia 13. 
Allo ore 18:26 circa, i re/azionanti notavano t'arrivo del TARALLI Morco che dopo aver parcheggiato, 
saliva presso la propria abitazione. 
Alle oro 19:03 circa, si notava t'arrivo delf'autovetturà 500 L (Monitorata con GPS - RlT 14512019 
prog, 1039) con a bordo SCI RETTI Giuseppe, riconosciuto perché già attenzionato in pregresse 
attività. 
Dopo circa 5 minuti dall'arrivo di quest'ultimo la Renault Captur con a bordo TARALLI Marco e la Fìat 
500 L con a bordo SCIRETTI Giuseppe, poco distanti una dietro l'altra, ìntraprnndevano la marcia 
direzione tangenziale di Foggh1 (entrambe le vetture sono monitorate rispettivamente con veicolare 
ambientale RIT. 734/2019 e GPS - RIT 14512019). 
Prontamente, la pattuglia operante iniziava un pedinamento mettendosi D debita distanza dalle due 
autovetture per non destare sospetti. 
Alle ore 19:23 circa, le due autovetture entravano all'interno del piazzale antistante il capannone 
industrialo riportante un'insegna rossa con su scritto "TECOS", sito in via/o ferrovia L T n. 06, zonél PIP 
di Orta Nova (FG), dove venivano not1:1te anche altre tre autovetture in .sosta: 

• Audi 05 tg. FC104NE, intestata a TECOS DI FRANCf-1/NI GRAZIA RITA & C. e in uso a 
SCUCCIMARRA Mariano; 

• Alfa Romeo FG851CF intestata a ~ERRE-Cl-Aspa", 
• Lancia delta tg. ED561Yf-l, intestata a SCUCCIMARRA Arma, nella il 13/05/1988 a Foggia, 

sorella di Mariano. 

Dal servizio di osservazione emergeva in maniera palese la partenza da Foggia di TARALLI Marco e 
di SCIRETTI Giuseppe, ognuno alla guida della propria autovettura. Entrambe le vetture, çJia 
monitorate con GPS, venivano osservate accedere all'interno della ditta "Tecos" degli 
SCUCCIMARRA alle 19:23, orario previsto dall'appuntamento. 
Alle 21 :01 SCUCCIMARRA Michele chiedeva novità ad AGHILAR Michele circa l'arrivo della sostanw 
di TARALLI Marco "E vem1to mare,?" e l'interlocutore confermava l'arrivo dell'hashish "Si ok". 
SCUCClMARRA Michele allora si assicurava che AGHILAR avesse controllato la sostanza e contalo 



glì ovelti · Ok.hai controlatoJ1ai contati gli ovet.? e questi riferiva che. dal controllo, mancavano 4 
oveW 'Si mancano 4·_ per un quantitativo dì circa 40 gramrnì. quindi SCUCCIMARRA Michele 
confermava· Ok," Dopo questo report. SCUCCIMARRI\ Michele chiedeva al figlio Mariano se avesse 
avuto modo di controllare !hashish /coso) di TARALLI Marco ·Hai visto il coso di mare.?'. ma 
Mariano non rispondeva. 
Il çiìomo 04/0712019. alle 16:24. arriva a!!a 'Ortofresco" TARALU Marco a bordo della sua Renault 

Capture FC'313*8B, parchegçiiava e scendeva dall'auto per entrare negli uffici. Tuttavia. 

SCUCC!MARRA Mìchele non era presente in azienda o TARALLI. risalito a bordo. alle 16:25 lasciava 

la "Ortofresco' e sì recava alla .. Tecos". 

Dal monitoraggio della vettura di TARALLI Marco (n.d,r. ambientalo e GPS di cui al R!T 734/19) sì 
osservava. infatti, l'autovettura recarsi alla "Tecos , dove arrivava a Be 16:31 
/\ile 16 3.3 AGHILAR Michele. che sì trovava presso la' Tecos", chiedeva a SCUCCIMARRA Michele 
se stesse alla · Ortofresco" -Ma stai a lavoro .. ? e questi rispondeva che vi si sarebbe recalo a breve 
Fra w1 po,", AGHILAR Michele spiegava allora ì! perché d1 quella domanda "Ce marco. , 
comunicando la presenza di TARALLI Marco presso la , Tecos'', quìndì SCUCCIMARRA Michele 
rispondeva cli essere in procinto dì recarsi alla ' Orto fresco'' "Sto scendendo adesso.", 
Alle 16 40 giungeva alla ''Ortofresco" SCUCCIMARRA Mìct1ele a bordo della sua Bmw nera. scendeva 
dalla macchina ed entrava negli uffìcL 

Alle 16:44. SCUCCIMARRA Michele, che si aspettava di trov<1re 9ià presente in azienda T/,RALU 
Marco. chiedeva sue notizie ad AGHILAR Michele "Cristo.mare.dove sta.?" e questi riferiva che era 
ancora aila · Tecos·· "Sta qua'; SCUCCIMARRA Michele allora lo esortava a farlo andnrc da lui alla 
·ortofresco· "Fallo venire da me. e AGHILAR confermava Ok. Effetlivamente, ìl monìtorafigio 
dell'autovettura dì TARALU Marco. alle 16:50. faceva re9istrare la partenza de!!a vettura ìn direzione 
della ditta "Ortofresco", dove giungeva alle 16:57. 

Prima che TARALLI Marco git1ngesse alla "Ortofresco'' per pretendere il pagamento clel!a sostanza 
ceduta il giorno precedente. SCUCCIMARRA Michele scriveva ad AGH!LAR Michele 'Avete 
contro/ato e buono quello di mare,?'. chiedendo se Messero controllato la qualitù dello 
stupefacente di TARALLI Marco (mare") AGHILAR Michele non voleva assumersi responsabilità e 
rispondeva di chiedere al figlio Mariano Nn lo so devi chiedere', Ouìndì SCUCCIMARRA Michele. 
alle 1649, scriveva al figlio ''Hai visto come il coso di mare.?', chiedendogli se avesse controllalo 
l'hashish C il coso") di TARALLI Marco ('mare") e, alle 16:56. SCUCCIMARRA Mariano rispondeva 
·quello a pan. non e buono. e meglio quello che gia fin , rapportando che qllello a panetti ( Pan') 
non er,1' di buona qualità. specìf1cando a!tresì che era migliore quello che già aveva, SCUCC!MARRA 
Michele chiedeva quindi se convenisse restituirlo ''E quindi lo diamo ìndietro." e Mariano confermava 
la tesi "per me si.'', SCUCC!MARRA Michele si informava a!lresi sulla qualità degli ovetti E lovet.?' 
ed il fìçJlio rispondeva con un normale· si puo fare.", rappresentando cioè che poteva andare. 
Alle 17:07, infine, SCUCCIMARRA Michele scriveva ai figlio "Vieni.", chiedendOfJli, in sostanza, di 
presenziare all'incontro con TARALU Marco per parlare della qualita dell'hashish. 
Alle 17: 13 giungevano alla ·ortofrcsco" sia SCUCC!MARRA Mariano con la Audi 05 che GAETA 
Andrna a bordo delfa FIAT Panda bianct1 targata EX547SR (n dr intestala alla suocera POPPA Luisa 
10/0G/1954). 

L,1 certezni che tutta la sostanza stupefacontc rimaneva comunque nelle mani degli SCUCC1MARRA 
giungerà il giorno 01/08/2019. a!le ì9:07, allorquando SCUCCIMARRA Mariano chìederA .ic! 
AGHILAR Michele dì prelevare 2 kg di quelli dì TAf~ALLI Marco 'Mi servo i 2 di mare··. 
SCUCCH'v1/\RRA Mariano procederé'1 alla consegna a una persona non identificata e successivamente 
es1geré da AGHILAR un rendiconto "Di mare a/l'inìzfo erano 3.9?", chiedendogli se l'hashish 
pervenuto da "Mare" in origine era complessivamente pari a 3.9 kg. /\GHILAR Michele precistwa "No 
erano 4 poi quella dei campione ti sei preso la meta e in ho I altr,1 meta,", spie9&mdo dm en:ino 
inìzìnlmente 4 k9 e che ern s!a!o prelevato un panetto da '100 9rm1rn1i diviso in due, per proporlo come 
campione. 
Qusmto sùpra fa chiaramente intendere çhe anche i 4 kg ritenuti cli qualità non ecceìk:nte sor10 rìm;isti 
comunque nel!:::i disponibilita der,li SCUCCIMARRA. 

V1\Ll.:TAZ!ONE DE(;U lND!ZI 
li tenore degli sms trascrìttì. lt immagini riprese dalle ;ideo camcrt~ ddk dut: a;,kndu 
riconducìhìli alla fomiglìa Scucrimarra L: i servizi di osscrvazionc e pcdinmncnto ef'f1i!tUati 



dagli investigatori non lasciano dubbi sulla sussistenza dei gravi indizi in relazione al reato in 
contestazione. 

Taralli Marco il 3 luglio 20 l 9 si è presentato presso la Orto fresco per proporre l'acquisto 
di hashish di cui aveva la disponibilità, parte in panetti e parte in ovetti. Scuccirnana Michele 
ha accettato l'offerta e il trasporto dello sh1pefacente è stato effettuato nel corso della stessa 
serata dal Taralli e dal cognato Sciretti Giuseppe, i quali sono giunti. ciascuno a bordo della 
propria autovettura presso l'azienda TECOS, alle I 9.23. orario concordato per 
l'appuntamento, seguiti da una pattuglia della guardia dì finanza. li giorno successivo il 
Taralli è tornato presso la Ortofresco per riscuotere il pagamento. 

Anche in occasione di questo acquisto gli indagati hanno svolto ciascuno il proprio ruolo 
ben definito all'interno dell'associazione: Aghilar magazziniere, Scuceimarra Michele ha 
preso la decisione dell'acquisto della sostanza da! Taralli e Sçuccimarra Mariano l'lrn 
assaggiata per valutarne la qualitù. 

Correttamente il Pm non ha contestato il capo 32 a Gaeta Andrea {il riferimento al predetto 
nell'analisi dei singoli reali è evidentemente un refuso) il quale sembra essere rimasto 
l'.Stranco a questo acquisto. che, scrive la p.g., ''è autonomo invcstinH.:nto degli Scuccimarra". 

Sussistono dunque i gravi indizi del reato in contestazione per tutti gli indagati cui è: stato 
contestato. 

2.30 Il capo 33. 
Qui sì contesta a SCUCCIMARRA Michele e Aghilar Michdc di aver ceduto a Bruno 

Alessandro, in data 4.7.2019, 5 kg. di hashish destinato alla futura cessione. 
Questi gli elementi riportati nell'informativa: 

"In data 04/07/2019, alle 16:39, AGHILAR Michele scriveva a SCUCCIMARRA Michele "Quello con 
la barba deve fasciare 6 250. ?", ct1ìedendogli conferma se BRUNO Alessandro ("quello con la 
barba") doveva lasciare 6.250 euro; SCUCCIMARRA Michele dapprima prendeva tempo "Aspetta" 
per fare presumibilmente i suoi conti e, dopo due minuti. rispondeva "Si ok.deve fare.?", chiarendo 
che andava bene ("Si.ok.") e chiedendo se BRUNO avrebbe dovuto acquistare altro stupefacente 
("deve fare?"). AGHILAR Michele allora rappresentava che aveva ritirato "5" chìli di hashish e che 
sarebbe tornato la settimana successiva per saldare "A preso i 5.a detto che viene la settimana 
prossima'. SCUCC!MARRA Michele infine chiedeva se stesse ancora alla "Tecos" "Sta li ancora.?', 
r.,a AGHILAR rispondeva "No se ne andato"." 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono gli indizi a carico di Scuccimairn Michele e Aghilar f\·1ìch1.~le per aver venduto 5 
chili di hashish •·a preso i 5. A de/lo che \'iene la settimana pmssima (cfr per pagare)" e a 
carico dì Bruno Alessandro "quello con la barba dere lasciare 6 15(;:> '' per averli acquistati 
con la finalità di cederli (come si desume agevolmente dal quantitativo acquistato del lutto 

incompatibile con un uso personale). Scrive il pm: In data n.i /07 /20 I(), i\C l!IL\R t\liclwlc 
chiedeva a SCCCCl.ì\J:\RRA i\lìchdc se ·'il raga✓.zo con l.t harba" BR l 'NO ,\lcssandro an·ssc 

dovuto lasciare 62SOC "Quello con la barba deve fosciarc 6 250.?'', SCt'CCll\L\RIL\ 
Cotl$Ultala la cnnrnbilità ddl'orgarnzzazionc confrrmaYa e chicdcn1 se BIU1NO avesse donito 

an;uistan: altro stupefacente Si ok.deve fctref" :\GI ITL\R l\!icl1dc comunÌGt\':1 che an•\';t 

preso ì dm1uc chilogrammi di hashish opzicm:ui per lui e che ;.:irchbc torruro la rirn%Ìnu 

:;cttìnrnn:1 "A preso i 5.a detto che ·viene la settinuwa prossimaJ> 

2.31 Il capo 34. 
Al capo 34 si contesta a SCUCCIMARRA Michck, SCUCCIMARRA Mariano e 

ACìHILAR Michele di aver ceduto, in data 5.7.2019, a Lnccrenza Gerardo Danidc 500 
grammi di hashish. 

Questi gli clementi riportati nell'informativa: 
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li giorno 05/07/20·19, alle 11 :38. arrivava alla "Ortofresco" LACERENZA Gerardo Daniele con l'Alfa 
Romeo 156 verde sw targata CV"961 *HG: sceso dalla vettura unitamente ad un altro soggetto. 
entrambi facevano accesso negli uffici. 
Immediatamente dopo l'arrivo dell'Alfa Romeo 156, alle i 1 :40, SCUCCIMARRA Michele riportava al 
figlio Mariano "E venuto il padre di quei due ha chiuso la fattura e vuote.", rappresentandogli che 
era arrivato "il padre di quei due" (n.d.r. già appellato in precedenza '•if padre dei fessf' e 
successivamente identificato in LACERENZA Gerardo Daniele) che aveva pagato la vecchia fornitura 
di hashish {n.d.r. cessione del 27/06/2019 di 500 grammi di hashish - Punto 4.24.) e che desiderava 
acquistarne altro ("vuole"). 
Analogamente alla cessione del 27/06/2019. SCUCCIMARRA Mariano disponeva che lo avrebbe 
servito a ora di pranzo ("ok lo sistemo a pranzo") e contestualmente avvisava il depositario dello 
stupefacente AGHILAR Michele ;'prendi 5p", dicendogli di prelevare dal deposito cinque panetti da 
100 grammi di ("5p"), ricevendo la conferma da quest'ultimo "Ok". 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi a carico degli indagati. Sì riporta il commento del pm che si 
condi vide i ntcgralmente: 
Ji' stata cp.tindi dimostrata ìa cessione di cinquecento grammi cli hashish operata in concorso trn 
~CUCCfìv!;\RRi\ Michele, SCUCClfl.1ARR:\ I\fariano e .:\Gl!ILAR I\Iìdiclc in favore di 
L1\CERFNZA Gerardo Danicl.c. li giorno 05/07/2019, pt:Li~so b "()ruifresco'' giungcn 
l .ACEREN1/,1\ Ccrardo Daniele per parlare di pnrnna con SCL'CC!MARRi\ Mìcbck. 
Quest'ultimo, dopo meno di due minuti, ~criffva al figlio che l J\CERENZA c;crardo Daniele 
aveva saldato b vecchia cc~;;Ìonc di sostanza stupcfaccnrc (contestata al capo 25) e desiderava 

acquistare altro hashi"h "E ·vem!lo il padre di quei due ha chiuso la [cutura e vuole." Anche 
in questo caso sccccmL\RRr\ i\fari,wo riferiYa al padre che lo avrebbe SUTÌlO ad ora di pranzo 
"ok lo sistemo a prcmzo" e, cnnté'stualmcnt(·, ordinav,1 ad AGHlLJ\ R i\lichdc di prelevare 
cinque panc!lc da 100 grammi rndauno "prendi 5p,.,, 

2.32 li capo 35. 
Si contesta a SCUCCIMARRA fv1ichele, SCUCCHvJARRA l'vfariano e AGHILAR Michele 

di aver ceduto a PIAZZOLLA Ferdinando. denominato ·'Carciofo'' o "il ciotto". 200 grammi 
di hashish. 

Questi gli clementi riportati ncWinformativa: 
"ln data 08/07/2019, SCUCCIMARRA Michele scriveva ad AGHILAR Michele "Prepara due fra un 

po viene carciofo.ok.?", disponendo dì preparare due panetti da mo grammi dì hashish da cedere a 
PIAZZOLLA Ferdinando ("Carciofo") e l'interlocutore confermava di aver ricevuto l'ordinativo "Ok" In 
questo caso particolare non possono ingenerarsi dubbi circa il quantitativo; AGHILAR, infatti, ben 
conosceva la potenzialità di acquisto di PIAZZOLLA Ferdinando e sapeva che la richiesta atteneva 
esclusivamente a panetti da 100 grammi. 

SCUCCIMARRA Michele, però, non riceveva il messaç19io di conferma cli AGHILAR Michele e, 
pertanto, girava l'ordine a SCUCCIMARRA Mariano' Fai preparare (iue fra un po viene carciofo.ok.?'', 
che confermava ·'Ok". Dì seguìto SCUCCIMARRA Mariano inoltrava lo stesso ordinativo ad AGHILAR 
Michele "prendi 2 per carciofo''; quest'ultimo, conscio di non aver potuto confermare il primo sms di 
SCUCCIMARRA Michele, si giustificava ,;Ok.mi erano finiti i soldì.", facendo riferimento al credito 
telefonico. SCUCCIMARRA Michele approfìtwva per informare AGHILAR che: PIAZZOLA Ferdinando 
sarebbe giunto nel pomeriggio ;, Viene nel pomeriggio sto pisciaturo. "; la stessa comunicazione veniva 
girata al figlio Mariano "Viene nel pomeriggio." che, di conseguenza, la inoltrava a AGHILAR Michele 
;viene a pan?". SCUCCIMARRA Michele precisava che l'acquirente sarebbe arrivato alle 15:00 "Alle 
tre viene." ed AGHILAR Michele chiedeva di avvisarlo per farlo arrivare alle 15:30 "Ok digli che viene 
allo tre e mezza". Alle 16:09. SCUCClMARRA Michele chiedeva ,Jd AGHILAR Michele se PIAZZOLLA 
Ferdinando fosse arrivato "E venuto il ciotlo. ?" utilizzando, in tale occasione, un altro nornìgnolo ("il 
e/otto"); AGHlLAR rispondeva negativamente "No' e SCUCCIMARRA Michele, che aveva un canale 
diretto con PIAZZOLLA Ferdinando. lo aggiornava scrivendogli "Dieci minuti.", annunciandogli che 
sarebbe stato da lui in dieci minuti. 
Effettivamente, alle 16:46, SCUCCIMARR/, Michele chiedeva se PIAZZOLLA Fordinando si era 
presentato "E venuto." e AGHILAR rispondeva "Si ora'': SCUCCIMARRA Michele quindi si 



preoccupava dì sapere se aveva lasciato ì soldi che gli doveva (200 euro) 'Ha lasciato i 200, ?" ed 
AGHILAR lo rassicurava "St." 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi a carico degli indagati in relazione al capo 35. 
Il giomo 08/07/2019 SCUCC11'-.·1ARRA Michele avvisava AGHILAR l'vlichek di preparare 
due panette da I 00 grammi per ··c"rciof<,··. ·'Prepara due fru 1111 po 1•ie11e rnrcioj<,.ok. ''. Non 
ricevendo risposta da AGHILAR, SCUCCIMARRA Michele sì rivolgeva al tiglio Mariano 
"Fai prepmw·e tlue _fì-a un po viene carciof<,.ok.? ", ricevendo confcn11a. SCUCCIMARRA 
Mariano, dal canto suo, si rivolgeva al magazziniere/addetto alle consegne AGHILAR 
Michele "prendi 2 pt!r carciofo''. Nel pomeriggio. SCUCCIMARRA l'vlichek chiedeva 
contezza ckll'avvenuta consegna a PIAZZOLLA Ferdinando e se, contestualmente, avesse 
saldato il vecchio debito di 200 (' ricevendo rnnkrma per entrambe ··E 1·e11ttto."... ''Ila 
fasciato i 200.?" 

2.33 Il cupo 36. 
Si contesta a GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michdc, SCUCC!tvlARRA Mariano e 

AGHILAR Michele di aver ceduto a MESSINA Nicola I O chili di hashish. 
Questi gli elementi riportati nell'infonnativa: 

"Il giorno 16/07/2019. alle 17:14, AGHILAR Michele chiedeva a SCUCCIMARRA Mariano "Puoi 
venire" (n d.r. alla .. Tecos"). quest'ultimo comunicava "5 minutt e AGHILAR incalzava affinché 
accelerasse il rientro "Fai subito". Una volta in sede. alle 17:30, SCUCCIMARRA Mariano 
rendicontava il padre "Sta il ragazzo. Si vuole prendere 10. Faccio?", rappresentandogli che c'era 
un "ragazzo'' intenzionato all'acquisto di 10 kg di hashish, chiedendogli nel contempo l'autorizzazione 
a servirlo. 
SCUCC!MARRA Michele, consapevole di chi fosse il "ragazzo", chiedeva se aveva già provveduto al 
pagamento dei 20. 000 euro "A dato i 20. ?" e SCUCCIMARRA Mariano rispondeva che. in merito, 
erano rimasti d'accordo che il venerdì successivo avrebbe portato 20.000 euro, parte di un debito 
pregresso (n.d L equìvalentì a 15 kg di hashish a circa 1.350 €/kg) "Venerdì da una ventina". 
SCUCC!MARRA Michele allora invitava il figlio a prender tempo 'Aspetta.", ma questi rispondeva dì 
avere persone in azienda e chiedeva l'autorizzazione a procedere alla consegna "Ho gente. 
Faccio?". SCUCCIMARRA Mìchele chiedeva che tipo di hashish gli aveva venduto la volta 
precedente "Cosa li avevi ddto. ?" e Mariano specificava "Roiaf'. quello, cioè, contrassegnato dal 
logo "Royal" (n.d.r. l'hashìsh marchiato "Royal" è esattamente la tipologia dì stupefacente 
sequestrato, in data 09/07/2019, in occasìone dell'arresto di BRUNO Nicola. corriere di MESSINA 
Nicola, detto "Andr"). 
SCUCCIMARRA Michele rappresentava, però, che quella qualità di hashish gli serviva per un altro 
cliente "Quello mi serve." ed il figlio chiedeva "Quindi?'. SCUCCIMARRA Michele disponeva di 
proporgli il nuovo tipo di hashish che avevano in deposito (n.d.r. quello acquistato da PORTANTE 
Luciano} e dì sensibìlìzzarlo a portare ì soldi entro il venerdì successivo, atteso cho avrebbero dovuto 
provvedere al pagamento delle forniture operate, appunto, da PORTANTE Luciano ;'Dagli il 
nuovo.diqli che venerdi e inportante dobbiamo fare i pagamenti.ok.?'. In merito SCUCCIMARRA 
Mariano :ìportava al padre le parole del cliente "Vuole roial.", ovvero che desiderava acquistare 
l'hashish marchiato "Roya/", quindi l'interlocutore acconsentiva "Daglielo.venerdì vedesse di 
chiuder< tutti i 20.", sottolineando nuovamente la necessità di ricevere il saldo di 20.000 euro entro 
venerdì ì 9/07/2019. SCUCCIMARRA Mariano conferma il tutto al padre "Ok." ed. alle 17:43, 
sollecita" 1 AGHILAR Michele a procedere alla consegna dell'hashish "Fai presto". 
La confo ma che quello che SCUCCIMARRA Mariano chiamava "il ragazzo' fosse effettivamente 
MESSINA Nicola giungeva ìn serata, alle 20:32, quando SCUCCIMARRA Michele scriveva al figlio·· E 
venuto a portare i documenti quello di andr.", chìedendoçilì se MESSINA Nicola (" quello di andr' -
"Andr") era tornato con parte dei soldi. SCUCCIMARRA Mariano, leggendo il messaggio come 
un'affermazione e non come una domanda, rispondeva "Ok"; il padre allora chiedeva cosa 
rappresentasse il suo ok "Cosa ok.?' o Mariano lamentava come con il suo messaggio avesse fatto 
intendere che MESSINA Nicola si era recato da lui a portare i soldi 'Hai detto che e venuto quello". 
Alla luce della puntualizzazione del figlio, SCUCC!MARRA Michele riscriveva, questa volta utilizzando 
la forma interrogativa, ,;Ha portato.?", chiedendo se MESSINA Nicola sì fosse recato da lui ad 
estinguere parte del suo debito, al che Mariano rispondeva .. No. Siamo stati fino alle 7." ed 
evidenziava che era rimasto in azienda ad attenderlo fino alle 19:00. 
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Il giorno successivo. 17/07/2019, alle 19:32, SCUCCIMARRA Michele invitava i! figlio ad andare di 
persona a trovare MESSINA Nicola nel caso in cui questi non si fosse presentato in serata a saldare i! 
debito" Se non viene stasera andr.domani mattina riesci andare.?", quindi Mariano assicurava che 
avrebbe fatto di tutto per provvedere in tal senso ''Faccio di tutto per andare. Calcola che alle 11 
devo andare da quello.". In serata inoltrata, alle 22:03, SCUCCIMARRA Michele scriveva a GAETA 
Andrea "Sta andr.vieni.", informandolo che MESSINA Nicola ("Andr') era ad Orta Nova (FG) e che 
voleva parlare con lui; GAETA Andrea rispondeva dì non essere in zona e chiedeva cosa volesse 
'Non ci sonn che vuole", quindi SCUCCIMARRA Michele concludeva "Niente a portato 10.sul 
debito.me la vedo io.tutto apposto.", comunicandogli che MESSINA aveva portato 10.000 euro a 
saldo del debito e che ci avrebbe pensato lui. La notizia dell'avvenuto pagamento veniva riportata da 
SCUCCIMARRA Michele anche al figlio Mariano, a cui partecipava che l'andriese aveva saldato tutto 
;;Andr,e venuto.tutto a posto.", ricevendo conferma dall'interlocutore "Ok ok". 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi a carico di tutti gli indagati. 
Dallo scambio di sms sopra riportato emerge la cessione di I O chilogrammi di hashish operata 
in concorso tra GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCH'v1ARRA Mariano e 
AGHILAR ìv1ichele in favore di rvtESSINA Nicola (il quantitativo acquistato ò sintomatico 
dell'acquisto finalizzato alla futura cessione). Tanto si ricavava dalla comtmìcazionc che 
SCUCCIM.ARRA Mariano faceva al padre, con cui chiedeva l'autorizzazione a cedere ad un 
cliente denominato ''il ragazzo'' IO chilogrammi dì hashish "Sta il ragazzo. Si vuole prendere 
10. Faccio?:· SCUCClìVIARRA rvtichde faceva ben capire di essere a conoscenza dì chi 
fosse il cliente, tant'è che di rimando domandava al figlio se avesse portato il saldo della 
vecchia fornitura ·'20" quantificandola in 20.000C 'A dato i 20.?" cd i! figlio lo informava che 
gli cm stato garantito che venerdì avrebbe portato i 20.000 f. somma che la PG evidenzia 
subito essere il corrispettivo di ! 5 chilogrammi al prezzo di circa 1350(:: ·• Venerdì da mw 
ventina''. La confr~rma che si trattava proprio di MESSfNA Nicola si ricavava dal dettaglio 
sulla qualitù di stupefacente da cedere: SCUCC!iVlARRA ivlichele infatti chiedeva al figlio 
!Vlariano di ricordargli quale tipo di hashish era stato acquistato dal cliente ''Cosa li m 1el•i 
dato.?" ed ti figlio specìlieava che l'hashish dell'ultìrna transazione era logato "Royaf', 
ovvero !o stesso sequestrato a BRUNO Nicola il precedente 26.6. l 9 (vds capo 20). 
SCUCCIMARRA i'vliche!e autorizzava il figlio a cedere IO chilogrammi di hashish marchiato 
·'Royaf' con la promessa di farsi saldare i 20.000E entro venerdì ·'Daglielo. venerdì vedesse di 
chiudere tutti i 20.•· La consegna veniva eseguita dal solito AGHILAR iVlichcle cui veniva 
invìuto il messaggio "Fai presto ·'. L'ulteriore conferma che il cliente fosse proprio 
1vlESSINA Nicola giungeva in serata, quando SCUCC11v1ARRA Michele chiedeva contezza 
al figlio se il soggetto andriese fosse venuto a portare l'anticipo sull'acquisto E venuto ,, 
portare i documenti quello di andr. '', ricevendo risposta negativa, L'anticipo da I 0.000C 
giungeva il giorno successivo e SCUCCJMARRA :\1ichcle ne: rendeva edotto GAETA Andrea 
··sta wulr. vieni'\ .. "Niente a portato I O.sul debito.me la vedo io.tutto apposto.·" e per la 
rendicontazione di cassa infòrmava il figlio Mariano "Amlr.e i1enuto.tulto a posto.". 

2.34 U capo 37. 
Al capo 37 si contesta al gruppo GAETA Andrea, SCUCCIMARRA 1VIichdc, 

SCUCCIMARRA Mariano e Aghilar ìvìichclc di aver nuovamente acquistato (a distanza di 
soli 15 giorni dalla precedente fornitura), in data 17.7.2019, dal fornitore, Por1antc Luciano, 
30 kg. di hnshish destinato alla futura cessione. 

Questi gli clementi riportati ncll'inl'ormativa: 
Il giorno 16/07/2019, alle 19:17, SCUCCIMARRA Michele scriveva al figlio Mariano "Hai fatto li.?', 
chiedendogli se avesse concluso l'accordo "li" da PORTANTE Luciano; l'interlocutore rispondeva di 
essere presso il maneggio dì quest'ultimo '' Sto qua" (n.d,r. ìl cellulare dì SCUCCIMARRA Mariano 
agganciava, effettivamente, la cella telefonica compatibile con il maneggio di PORTANTE), Come da 
consuetudine, una volta trovato l'accordo con il fornitore, SCUCCIMARRA Mariano contattava GAETA 
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Andrea per fissare un appuntamento per il ritiro dello stupefacente "Alle 12 per te va bene?" - in 
questo caso per l'indomani a mezzogiorno - e GAETA confermava "Ok". Quanto concordato veniva 
immediatamente riportato da SCUCCIMARRA Mariano al padre "Ok per domani', precisando che il 
ritiro sarebbe avvenuto l'indomani; SCUCCIMARRA Michele allora gli chiedeva se avesse informato 
dell'appuntamento GAETA Andrea ( "il piccolo') "Hai avvisato al piccolo.?" e Mariano rispondeva di 
aver, ovviamente, preso preliminari accordi con questi "Certo". 
li giorno successivo, 17/07/2019, alle 13:12, SCUCCIMARRA Michele era già a conoscenza 
dell'avvenuto ritiro dello stupefacente (n.d.r. l'appuntamento era fissato per le 12:00) e chiedeva 
contezza al figlio Mariano se. effettivamente. GAETA avesse ritirato solo una cassa di hashish "So/o 
una ha portato.". SCUCCIMARRA Mariano scriveva "Si. Ha detto che devo andare io domani 
mattina che mi deve parlare. Se ho capito bene gli arriva adesso il nuovo. Pero io vado 
stasera.", dapprima confermando il ritiro della cassa, poi rivelando di aver appuntamento con 
PORTANTE Luciano per l'indomani mattina (in relazione ad un probabile imminente arrivo di una 
nuova partila dì hashish) ma che. comunque, ci sarebbe passato già in serata per avere notizie. 
SCUCCIMARRA Michele chiedeva quando, con certezza, sarebbe arrivata tale nuova partita di 
stupefacente, atteso che la cassa ritirata in giornata ( "questa") l'aveva già venduta "Adesso 
quando.questa lo gia venduta."; SCUCCIMARRA Mariano cercava di tranquillizzare i! padre 
"Questa settimana. Vado nel pomeriggio cosi entro stasera si prendono altre 2.", rappresentando 
che in settimana sarebbe arrivato l'altro hashish e che comunque sì sarebbe recato nel pomeriggio da 
PORTANTE per prenderne "2" due casse. SCUCCIMARRA Michele rìmarcava nuovamente "Questa e 
venduta." (n.d.r. effettivamente l'hashish era destinato a Dl GREGORIO Simone detto "Sim', ma la 
trattativa salterà su disposizione di GAETA Andrea). Nel pomeriggio della stessa giornata ci sarà una 
lunga discussione, sempre vìa sms, sull'opportunità di cedere la cassa di hashish appena arrivata a O! 
GREGORIO Simone. SCUCCIMARRA Michele, che teneva i contatti diretti con DI GREGORIO 
Simone, aveva già organizzato la cessione e disponeva ad AGHILAR Michele dì tenersi pronto perché 
l'indomani mattina avrebbe dovuto servire ("fare") DI GREGORIO Simone "Ti do conferma che 
domani mattina devi fare sim.ok. ?"; GAETA Andrea però non era propenso "Dai la colpa a me non 
gli dare niente" e riferiva a SCUCCIMARRA Michele di scaricare su di lui la colpa della mancata 
cessione. SCUCCIMARRA Michele, tuttavia, rappresentava di non poter fare brutta figura con DI 
GREGORIO Simone e che si sarebbe accollato le spese per il trasporto" No non posso fare la figura 
adesso per il trasporto me la vedo io.". GAETA Andrea non demordeva ed aggiungeva "Senti a me 
non dare niente aspetta che fanno ancora rimaniamo senza e meglio la figura che prenderla a 
quel posto dai la colpa a ne" manifestando il suo timore dì rimanere senza stupefacente e ripetendo 
di riferire a O! GREGORIO Simone che era stato lui a decidere. SCUCCIMARRA Mict,ele cercava dì 
fare opera di convincìmento "Senza non rimaniamo non posso sb(lcarlo di nuovo faccio la figura 
di merda serio.gia gli avevo detto che le 500.ce li rimetto io.", rappresentando di non potergli dare 
buca un'altra volta e ribadendo che era sua intenzione addirittura rimetterci i 500 euro da 
corrispondere al corriere per il trasporto. 
11 giorno successivo, 18/07/2019, SCUCCIMARRA Michele però deciderà di assecondare il volere di 
GAETA Andrea e di non vendere lo stupefacente a DI GREGORIO Simone; scriveva infatti ad 
AGHILAR Michele "Prendi dai 30.sim.lo licenziato.fai mettere 10.da parte per noi.", ordinandogli 
di prelevare 1 O kg dalla cassa di hashish destinata a DI GREGORIO Simone e di metterli cla pMte nel 
deposito privato degli SCUCCIMARRA, atteso che non avrebbe più portato a termine la transazione 
con lo stesso ("/o licenziato"). In sintesi. in contropartita alla sgradita accettazione del volere di 
GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele si appropriava di 10 kg dì hashish dal deposito comunitario 
del gruppo, cosi da venderfi per conto proprio. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
L'acquisto della fornitura di hashish da Portante Luciano avviene anche questa volta con 
rnodalitù già viste e collaudate: Scuccimarra Mariano si è recato presso il maneggio del 
Portante (accertato tramite celle telefoniche) il 16. 7.19 per prenotare il quantitativo di hashish; 
giorno l'. ora fissati per l'approvvigionamento vengono comunil:ati dal iVlariano e Gaeta 
Andr1.:a che il giorno successivo si recherà personalmente a Foggia a ritirare il quantitativo 
"solo una ha portalo"' (una cassa pari a 30 kg.). Scgurvann contatti fra Scuccìmarra rvtichek e 
Mariano per il ritiro dì un ulteriore quantitativo di hashish "mdo ile! pomeriggio cosi ell!ro 
stasera si prendono altre due" giacché ·"la cassa" acquistata era stata già opzionata da Dì 
Gregorio Simone "ti do cor1/i.•rma che odmani mattina devi /are Sim. Ok?". AGHILAR 
Michele come sempre svolge il ruolo di magazziniere e si occupa di ritirare e consegnare lo 
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stupefacente ( in questo caso g!ì \'Jl'nc dato l'ordine di non r.:Pnsegnarc la cassa acquistata a Dì 

Gn.:·gorìo) 

2.35 Il Cllf)O 38. 
Qui si contesta al quartcttn CìAETA Andrea, SCUCCiìvJARRJ\ ìv!ìchclc. 

SCUCCIMARRA Mariano e Aghilar i'v1ichele dì aver acquistato, in data l'U,2019. dal 
Jì:,imitorc Po11antc Luciano I()(), 900 kg. di hashish destinato alla futura cessione. 

()w..:sti gli dementi riportati nell'informativa: 
Già d81 giorno 17/07/2019 il gruppo GAETA!SCUCCIMARF~A <weva in animo di acquistare altro 
stupefacente da PORTANTE Luciano L'approwigionamen!o di almeno un'altra cassa di hashish si 
rendeva necessario ìn quanto SCUCCIMARRA 1v1ichele avev;:1 intenzione di venderne una intera a DI 
GREGORIO Simone ("Sim''), L'idea però non piaceva a GAETA Andrea che paventava la possibilità di 
rimanere con il magazzino vuoto ed infatti gli scriveva "Senti a me non dare niente aspetta che 
fanno ancora rimaniamo senza e meglio Ja figura che prenderla a quel posto dai la colpa a ne". 
L'intento dì SCUCCIMARRA Michele veniva definitivamente smontato quando ìl fìglìo Mariano, alle 
11 :15, gli comunicava di essere da PORTANTE Luciano (n.rLr. la cella di aggancio del suo cellulare 
ern compatibile con ìl maneggio di PORTANTE) e rappresentava che questi non aveva effE~t!iva 
cetiezza dell'arrivo di altro stupefacente, aggiungendo, peraltro. che anche l'acquisto di "1" sola cassa 
era in dubbio "Non ancora ha parlato con quelli e mi ha detto di tornare stasera. Gli ho detto che 
mi deve dare quello che ha di corsa. Ha risposto che forse ci da 1,", Questa notizia sconfort:wa il 
padre ''Come forse.mi devi dare conferma,·, che chiedeva cli avere certezze, ma Mariano scçinalava 
che PORTANTE Luciano non avrebbe dato conforma alcunn se non dopo aver parlato con i suoi 
fornitori 'Dice che se non parla con quelli non spende parole. Tanto prima di domani mattina 
non possiamo fare··. SCUCCIMARRA Michele esortava allora il figlio a far mettere da parte almeno 
una cassa • Nemmeno una.·. rna questi comunicava che sarebbe dovu!o tornare in serata per avere 
ìnformazìoni "Starera devo venire'. Tale sìiuazione di incertezza faceva desistere SCUCCIMARRA 
Michele da! vendere !a cassa dì hashish a DI GREGORIO Simone, tant'è che alle 12:30 scriveva al 
depositario dello stupefacente (AGHILAR Michele) ''Prendi dai 30.sim.lo licenziato.fai mettere 10.da 
parte per noi.', dicendogli di prelevare 1 O kg dalla cassa di hashish destinata a DI GREGORIO 
Simone o dì metterli da parte nel deposito privato degli SCUCCIMARRA, atteso che. appunto, non 
avrebbe più portato a termìne la transazione con ìo stesso ("lo lìcenziato"). 
Nella serata, alle 19:12, SCUCCIMARRA Mariano si riportava nuovamente a Foggia e scriveva al 
padre di essere da PORTANTE Luciano "lo sto qua. (n.d.r. anche in questo caso la colla di aggancio 
del suo cellulare ea compatibile con quella del maneggio di PORTANTE Luciano). SCUCC!MARRA 
M1cheki chiedeva subito se ci fossero novità 'Che dice.', SCUCCIM/.RRA Mariano intanto, come da 
prassi, contattava prima GAETA Andrea. al quale chiedeva SD avrebbe potuto ritirare una cassa 
l'indomani alle 21:00, ricevendo da questi risposta posilìva "Ok, Una vo!ta concordato il rìlìro, 
SCUCCIMARRA Mariano informava anche il padre "Domani sera una. Ho gia avvisato al piccolo." 
evidenziando di aver già avvisato GAETA Andrea (il ''Piccolo'), SCUCCIMARRA Michele incalzava 
''Ok.por il resto quando.?", chiedendo quando sarebbe arrivato l'altro carico; ìl figlio, rassicurandolo 
di aver provveduto alla prenotazione ("tutto ok,''), rappresentava che il carico sarebbe verosimilmente 
giunto entro la settimana successiva "Per il resto tutto ok. Se siamo fortunati fine settimana 
prossima o prima.", 
I! giorno deputato al rìliro dello stup0fm:f:nte, 19/07i2019, alle 20:02 GAETA Andre21 scriveVél ad 
AGHILA.R Michele · Vuoi venire adesso cosi me ne vado mo', chiedendogli di portar91i la macchina 
con cui sarebbe dovuto andare da PORTANTE Luciano, ed AGHILAR tissicurava , Ok Alle 20:,14. ad 
operazione ultimata, GAET /\ Andred riscriveva ed AGH!LAR Michelo il solito sms con H quale 
chiedeva dì andargli incontro "Vieni", cosi da ritirare l:•1 votturn carica dt hashish e procedere 
all'immagazzinamento, Alle 21:18 AGHILAR Michc➔ le, depositato lo stupefacente e visìon;:itn In qualit,ì 
dello stesso, rendicontava a SCUCCIMARRA Michele 'Il piccolo e tornato tutto ok.': qucstL nllor8, 
chiedeva conferma sul quantitativo "30," (30 kg di hashish), ricevendo un "Sf' da AGHILAR. 

VALliTAZIONE DE<ìU l\'.U!Zl 
:\ distanza dì soli due giorni dal prn:L"dcntc acquisto, \ iene monìtornla mia ern11isi111a fìqniturn 
di .10 kg. di stupefacente dd tipo hashish \l'.IHluw da !\inanti,: I .uciann. 
Le modalitù sono k solite co::.ì come anche ì ruoli tkgli indagati. 
Sul punto si trascrivono k cornplctl.' rnndusioni valutnliv~· del Pm che si cnndìvìdnnn: 
":,;i i· dunq11c ditno:~trnt1, l'acq111::.10 dì 1,(ì chilugra1111ni dì li:1shì•d1, open1t(,1 in r"O!H<)r!n trn 
c;,\l·T.,\ ;\mlrc;i, SCl'LLl\l\l{l{!\ i\fidwk, ::;U'CC[i\!r\RHi\ !\l:irL1w, e ,\(;flJl,i\!{ i\f1chdc 
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dal grossista P()RTANTE J ,uciano. ,\nalogamcnte alle altre operazioni di apprm,·igionarncnto di 
sostanza stupefaccme, SCUCCIMARRA !\lariano si port;wa a Fog:,_e;ia per prenotare un altro 
carico di hashish e cnmunicava al padre di essere al maneggio Io sto qua." Nel contempo, gli 
riferiva che per l'indomani sera avrebbero potuto ritirare un'altra cassa di hashish da 30 

chilogrammi e di av<:r già fìssnto l'appuntamento con "il piccolo" G:\E'L\ Andrea "Domani 
sera una. Ho gia a·vvisato al piccolo,". Anche in c1uesto caso. k cdk d'agg,rncio dd suo 
cellulare risultan1no compatibili con il maneggio dei PORTANTI·'.. 1.a serata successiva, prima 
dcll'onuìo concordaro, GAET:\ :\ndrea contatta\·a :\GHIL:\R l\[ichdc per :rnpcrc se poteva 

prendere la vettura per andare da PORTANTE a ritirare lo stupefacente "Vuoi venire adesso 
cosi me ne vado mo". Dopo -IO minuti GAETA Andrea, dì ritorno da Foggia con lo 
stupcfaccnt<.:, chiedeva ad :\G I IIL\R Michele di andargli incontro per fare il cambio di ,Trturn 

"Vieni". Una Yolta giunta a destinazione la sostanza stupefaccme, :\G[l!L\R \Iichele infornrnn 
SCUCCIJ\L\R1U J\lichelc "Il piccolo e tornato tutto ok.". SCCCC1l\L\RR:\ ì\lichdc chicdcn1 

quindi conferma se la quantit:ì ac(1uistata fosse pari ad una cassa da :10 chilogrammi "30", 
riccnndo conferma da I\GI JILAR.". 

Sussistono dunque i gravi indizi di colpevolezza a carico di tutti gli indagati. 

2.36 Il car>o 39. 
Qui si contesta al quartetto GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele. 

SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR Michele di aver ceduto, in data 20.7.2019, a 
t\1ESSINA Nicola 1 O kg. di hashish destinato alla futura cessione. 

Questi gli clementi riportati nell'informativa: 
Il giorno 20/07/2019, alle ore 11:21, AGHILAR Michele scriveva a SCUCCIMARRA Michele "Vado a 
preparare i 10", informandolo di essere in procinto di prelevare 1 O kg di hashish, ricevendo poi 
conferma da questi "Ok.". L'sms faceva chiaramente intendere che i due avevano già avuto modo di 
accordarsi di persona e che SCUCCIMARRA Michele, dal canto suo, aveva un canale comunicativo 
dedicato con l'acquirente (n.d.r. che si accerterà essere MESSINA Nicola, detto "Andr''). AGHILAR 
Michele chiedeva dettagli in ordine alla possibilità di operare la cessione direttamente alla" Tecos" "Ma 
facciamo da not' e SCUCClMARRA Michele lasciava a lui tale decisione "Che ne so vedi tu.". 
AGHILAR. pìù prudente, suggeriva a SCUCCIMARRA Michele di farlo giungere presso la" Tecos", per 
poi andare in un luogo diverso per lo scambio "Fallo venire da noi poi lo sposto . Alle 11 :24, 
SCUCCIMARRA Michele comunicava che l'acquirente lo stava raggiungendo alla "Tecos" "Sta 

venendo.". Alle 12:27 SCUCC!MARRA Michele, conscio dell'avvenuta cessione in favore di 
MESSINA Nicola, rendicontava a GAETA Andrea "Apposto a andr." e questi confermava "NI( (n.d.r. 
sbaglia a digitare Nk=Ok). GAETA Andrea, infatti, era già conoscenza della consegna in itinere, in 
quanto giunto alla "Tecos" su richiesta di SCUCCIMARRA Mariano. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono ì gravi indizi del reato 39 in capo a SCUCClMARRA Michele, Gaeta Andrea, 
Aghilar Michele e Messina Nicola. Non sussistono i gravi indizi in capo a SCUCCIMARRA 
Mariano. 
Dagli sms che sono stati scambiati il giorno 20. 7.19 si evince che Messina Nicola ··amlr" si è 
recato ad 01ia Nova per acquistare stupefacente dal gmppo capeggiato da Gaeta Andrea. I ,a 
mattina del 20/07/20 I 9, AGHILAR Michele comunicava a SCUCCIMARRA Michele di 
essere in procinto di preparare 10 chilogrammi per una consegna ··Vado,, preparare i 10". 
AGHILAR Michele, conscio che SCUCCIMARRA Michele aveva il contatto diretto con 
l'acquirente, suggerì va di farlo arrivare '·da noi", ovvero presso la ditta Tccos, per poi trovare 
un luogo adatto per operare la cessione ''F,11/0 venire da noi poi lo sposto''. Una volta operata 
la cessione, SCUCCUvlARRA Michele rendicontava GAETA Andrea "Apposto a amlr. ,. 
consentendo di appurare che il cliente era '·A11d1~", identificato dalla PG operante in 
MESSINA Nicola. 
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L'acquisto di 10 kg di hashish da park del l'vlcssìna (peraltro a dìstm11.a dì pochi giorni d:1 
altro analogo acquisto) è evidentemente lìnalizzato alla futura cessione. 
Non risultano contatti con SCUCC!ìv1ARRA f'vfariano. né· risulta che questi abbia partecipato 
alla cessione. 

2.37 Il capo 40. 
Qui si contesta nl quartetto GAETA /\ndrca. SCUCCIMARRA Miclwk 

SCUCCiivlARRA Mariano c Aghì!ar !\lichele di aver acquistato, in data 22. 7.20 I 9. d~tl 
fòrnitt1rc Portante Lucimin il solito quantitativo di 30 kt~- di hashìsh destinato alla futura 
CCSSIOflC. 

{)ucstì gli 1.'.lctnenti riportati ncll'ìnfnnnativa: 
Il 9iorno 22/07/2019, alle OB:49, SCUCC!MARRA Michele chiedeva al fi91io Mariano quando sarebbe 
dovuto andare da PORTANTE Luciano ''Quando devi andare da quello /uc.", ricevendo risposta "Piu 
tardi', al che SCUCCIMARRA Michele gli rammentava di informarsi circa le tempistiche dì arrivo 
de!l'aitro stupefacente "Vedi quando arriva.". Nella mattinala, alle 10:49, SCUCCIMARRA Michele 
convocava presso la' Ortofresco" GAETA Andrea '"Vieni' e quest'ultimo confermava il suo arrivo' Ok". 
Non sarà possibile registrare l'incontro con GAETA Andrea per un problema tecnico della 
videosorveglianza che perdurerà dal giorno 10/07/2019 al 24/07/2019. Circa due ore dopo, alle 12::37. 
SCUCC!MARRA Michele scriveva dapprima ad AGH!LAR Michele E tutto venduto.· • per portarlo a 
conoscenza che tutto lo stupefacente a deposito era opzionato e, quindi, dì non cedere più nulla , e 
successivamente scriveva a GAETA Andrea Arriva tu a prendere risposte da luc.che il piccolo 
sta fuori.bar/et.sta chiamando per I a risposta.matt.e gia finito e vuole.ok.?', informandolo che il 
figlio Mariano f i/ piccolo') era fuori città e chiedendogli di recarsi a Foggia da PORTANTE Luciano 
( Luc.') per sapere quando sarebbe arrivato il carico, poiché un diente 'barlef (n dr fa un errore dì 
digitazione, ìn realtà voleva scrivere 'barbetta", ovvero 'il ragazzo con la barba''. come si è 
constatato ai Punti 4.22 - 4.23.) stava chiamando per avere notizie circa una proposta di acquisto e 
CUCCH!ARALE Matteo ("Matt.") aveva terminato !o stupefacente e aveva necessità di 
approvvigionarsi ("Vuole"). GAETA Andrea rispondeva che, vìsla l'ora, non avrebbe trovato nessuno e 
che. pertanto, sì sarebbe recato al maneggio dì PORTANTE Luciano per le 18:00 "Adesso non ci 
sono piu vanno via a questo ora per le 6 vado'·. 
All'orario convenuto, a!!e i 8 01, SCUCCIMARRA Mariano chiedeva al padre se GAETA Andrea fosse 
andato da PORTANTE Luciano "E andato?"'. SCUCCIMARRA Mìcl1ele, dopo circa un'ora. alle 18 51 

g1rnva !a domanda a GAETA Andrea Che dici.?' e. immaginando che questi fosse impegnato, glì 

proponeva coml': soluzione di m.2ndare a Foggia il figlio Mariano ' Va il piccolo li se vuoi.?". GAE~ A 

Andrea rispondeva che sarebbe stata la cosa migliore , Si mi fa un favore' e SCUCCIMARRA 

Michele concludeva "Ok ti faccio sapere." Corne dì consueto, SCUCCIMARRA Mariano, giunto 

presso il maneggio di PORT M~T!:: Luciano e contrattato lo stupefacente da acquistare (n.d.r !a cella 

dì aggancio del suo cellulare Ara compatibile con quella del citalo maneg9io). chiedeva a GAETA 

Andrez1 se sarebbe riuscito B ritirare lo stupefacente per la sera stessa alle 2'1.00 'Riesci stasera alle 
nove?' e questi rispondeva di 1mJttergli a diposizione la macchina per ìl trasporto "Mi devi dare la 

mac". Tale ultimo sms non giungeva a SCUCCIMARRA Mariano l! quale, avendo urgenza di dare una 

risposta a PORTANTE Luciano, effettuava degli squìllì sul cellulart":! dì G/\ETA Andrea che, piccato. gli 

rispondeva di aver già confermato la sua disponibilità e ribadiva di fargli lasciare la macchina "Ti hn 
<fotto si fami lasciare la macchimt. SCUCCIMARRA Mariano concludeva con GAETA Andrea che 

l'auto sarebbe stata !asciala al solt!o posto al!e 20 30 'Ok. Alle otto e mezza sta fa" e, subito. 

impartiva lo stesso ordine ad AGHlLAR Michele "Alle otto e mezza v,1i a lasciare la macchina la.". 
Dopo aver sistemato la fase logistica. SCUCCIMARRl\ Manano scriveva a! padre Ce la da gìa 
stasera. , informandolo che POFHANTE Luciano aveva dato disponibilità dì una cassa (' la da') da 
rilìrnre già ìn serata; SCUCC!MA!\RA Michele a!!ora g!i chiedeva com·era rimasto d'accordo con 

GAETA Andrea .. E il piccolo che dice, 7· od il fìglìo rappresentavo come questi avesse gìC:1 dato H suo 

assenso ·•Gìa confermato". SCUCCIMARRA Michele chiedeva nuovamente conferma "Quindi va 
stasera.?'. chiedendo so GAETA Andrni1 sarebbe andato ìn serata a ritirare lo stupefacente ed il ficilìo 

confermava ·· Sf'. Di seguito SCUCGIMAFH:ZA Michele diceva al figlio avvisare AGHILAR (" il ragazzo") 
e glì chiedeva se c'erano novil<'1 per l'arrivo dell"altro carico "Avvisa anche il ragazzo.per il resto 
quando pensa. T. al che tvkmano rìspondeva di aver già predisposto /\GHILAR Michele e che, per 
nvere notizie aggiornale sull'altra partita di stupefacente, sarebbe dovuto ritornare a Fo9gìa da 



PORTANTE "Gia awisato. Per il resto Devo tornare per capire mano mano" Alle 20:08 
SCUCCIMARRA Michele chiedeva un rendiconto ad AGHILAR Michele sulla giacenza di magazzino 
"Quanti ne abbiamo.?" e questi rispondeva "Del grande abbiamo 15.poi da parte 10 and. 3a 
altro.", rappresentando di avere 15 kg nel deposito "grande" (quello in gestione con GAETA Andrea}, 
oltre a 10 kg da parte per MESSINA Nicola ("And') e ad altri 3 kg, per un totale di 28 kg di hashish. 
Intanto, alle 20:30, GAETA Andrea comunicava a SCUCC!MARRA Mariano di essere in ritardo, ma 
chiedeva di fargli lasciare comunque la macchina al solito posto "Facio mezora di ritardo fai lasciare 
lo stesso la machina"; quest'ultimo girava l'informazione ad AGHILAR Michele "Fa ritardo di 
mezz'ora. Tu lasciala lo stesso la." Alle 21 :08, GAETA Andrea scriveva a SCUCC!MARRA Mariano 
di non aver trovato l'auto al posto convenuto "Ka machina non ce"; Mariano immediatamente 
chiedeva ad AGHILAR Michele se, come da accordi, aveva lasciato la macchina "Hai lasciato la 
mac?" e questi rispondeva di essere in attesa "Sto qua ad aspettare" Mariano allora domandava se 
era davanti al deposito di GAETA "Avanti al coso suo?" e questi nuovamente confermava "Sf'. 
GAETA Andrea, non ricevendo risposta da SCUCCIMARRA Mariano, si rivolgeva direttamente ad 
AGHILAR Michele "La machina me kb vuoi portare", intimando di portargli la macchina. Giunte le 
21 :32, SCUCCIMARRA Michele, preoccupato di non aver ricevuto nessuna notizia, scriveva ad 
AGHILAR Michele "Apposto.?", chiedendogli se era tutto ok e questi comunicava che GAETA Andrea 
era partito da Orta Nova - alla volta dì Foggia - 15 minuti prima "Ancora non viene e andato 15 
minuti fa" SCUCCIMARRA Michele, preso atto, chiedeva di inviargli il consueto "Ok" al termine delle 
operazioni "Dammi I.ok.", segnale che giungerà da AGHILAR Michele alle 21 :50 con il precipuo scopo 
di partecipare il termine dei lavori e l'arrivo dell'hashish "Ok'. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi del reato contestato agli indagati. 
I .'acquisto di stupefacente in data 22 luglio 2019 non si differenzia dagli altri acquisti di 
droga effettuati con identiche modalitù dal Portante: 
SCUCCIMARRA Michele chiedeva al tiglio di recarsi da .. Luc"', soprannome dato dal 
sodalizio a PORTANTE Luciano Quando devi andare da quello luc." e, successivamente, 
facendo un resoconto delle richieste fatte dai clienti, lo esortava a non perder<.: tempo anche 
perché "il piccolo'' GAETA Andrea cm fuori città ·'Arriva tu a prendere risposte da luc.chc 
il piccolo sta fuori.bar/et.sta chiamando per I a risposta.muti.e f.:Ìa finito e vuole.ok.?" 
SCUCC[MARRA Mariano si recava da PORTANTE Luciano e una volta lì, come di 
consueto, concordava l'appuntamento per ìl ritiro con GAETA Andrea per la stessa sera alle 
21.00 "Riesci st,,sera alle nove?", GAETA conformava e chiedeva di fargli trovare la 
macchina per andare a ritirare lo stupefacente ·· Ti /111 detto si fami lasciare la 11wcc/ti11a ". 
Successivamente SCUCCIMJ\RRA ìv1ariano informava il padre del prossimo acquisto ""ce la 
da'' di una cassa da 30 chilogrammi dì hashish "Ce la da gia stasera.". SCUCCIMARRA 
Michele alle 21.32 chiedeva "(Il ragazzo" - AGI-IILAR Michele - se GAETA fosse tornato e 
questi riforiva che era partito da 15 minuti ''Ancora 11011 viene e andato 15 minuti.fa··. Alle 
21.50, ad operazione terminata, Agbìlar Michele inviava a Scuccìmarra Michele il messaggio 
convenuto ·'ok''. 

2.38 I) capo 41. 
Qui si contesta a SCUCClMARRA Michele e SCUCCUv1ARRA Mariano di aver ceduto a 

Bruno Alessandro in data 23,7.2019 15 kg. di hashish destinato alla futura cessione. 
Questi gli clementi riportati ncll' informativa: 

Il giorno 23/07/2019, dopo aver rimpinguato il magazzino con la cassa di hashish proveniente da 
PORTANTE Luciano (n.d.r. Vds precedente punto 4.39), alle 10:37, SCUCCIMARRA Marìano 
proponeva al padre una cessione da 15 kg "Possiamo dare 15?". Il padre si sincerava "Veloce.?", 
intendendo cioè se il pagamento sarebbe stato immediato ed il figlio rassicurava "Si si!", quindi 
SCUCCIMARRA Michele dava il suo consenso "Fai.". Dopo circa un'ora, alle 11 :31, SCUCCIMARRA 
Michele chiedeva al figlio se la vendita era avvenuta ''Hai fatto.?" e questi precisava che sarebbe 
stata portata a termine nella stessa serata, alle 19:00 "Stasera alle 7". Alle 18:11 AGHILAR Michele, 
che sì trovava alla "Tecos", chiedeva a SCUCCIMARRA Mariano di raggiungerlo 'Puoi venire". Il 
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perché di questa richiesta è presto detto: racquìrente dei 15 kg previsto per le 19:00 aveva anticipalo 
ìl suo arrivo. Alle 18 29, infattL SCUCCIMARRA Michele precettava il figlio ' Vieni." ma questi 
rispondeva "Aspe che sto sistemando a barbetta.", rappresentando di essere intento a operare la 
cessione dei 15 kg a BRUNO Alessandro dello "Barbetlti'", ovvero "il ragazzo con la barba'. 
/\Ila cessione a BRUNO Alessandro gli accolìti avevano già fatto riferimento ìn pregresse 

comunicazioni. segnatamente quando. il giorno 22/07/2019, SCUCCIMARRA Michele aveva scritto a 

Gi'\ETA Andrea '"Arriva tu a prendere risposte da tue.che il piccolo sta fuori.bar/et.sta 
chiamando per I a risposta.matt.e gia finito e vuole.ok.? . informandolo che suo figho Mariano (·il 

piccolo'") era fuori città e chiedendogli di recarsi a Foggia da PORTANTE Luciano C Luc,") per sapere 

quando sarebbe arrivalo ìl carico, poiché un cliente • "barlef - (n cl r fa un errore di digitazione, in 
realtà voleva scrivere 'barbetta", ovvero "il ragazzo con la barba'', come constatato in questa 

ricostruzione) stava chiamando per avere notizie circa una proposta cii acquisto di stupefacente. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
( ìlì sms scambiati fra SCl l{ 'CHvli'.\RRA fv1ichcle Mariano non lasciano dubbi: i due hanno 
c<:duto di connmc accordu l 5 kg. ··p<.issiamo dare 15?'' a Bruno ;\k<;sandro "il raga1zn c,m la 
barba" (giù identificato quale "ragauo con la barba" in data 17.6.2019 allorquando veniva 
ìmmurta!ato dalle vidl·<1camerc); la t.:cssionc è cffcttivamcntc avvemlla come si evince dal 
mc:--saggìo "aspe sto sistcmando a barbetta". Il quantitativo acquistato dal Bruno è talc da 
css1.Tc cvidentem(mtc dcstinah, alla cessione a terzi. 
Sussistono dunqttt.· gli indizi dd capo 4 l. 

2.39 Il capo 42. 
()ui si conk:sta a SCUCT!iv!ARRA :vlichclc, SCUCCl!\IARRA fvlminno e AGHILAR 

Ì\11chclc di aver venduto. in data lJ.7.2019, a PIAZ/.OLLA Ferdinando I kg. di hashish 
desti nato alla futura ccssionL:. 

()ucsti gli clementi rip\lrlnti ncll'tnformativn: 
In (L,ita 23/07/2019. alle ore 1'I :37, SCUCCIMARRA Michele comunicava al figlio Marìano che alle 
12:30 sarebbe arrivato PIAZZOLLA Ferdinando ("il ciotto'), a cuì consegnare "1 chilo di hashish 
previo pagamento immediato · Alle 12.30.viene il ciotto dai 1.ti deve lasciare dei soldi.'. quindi 
Mariano "Ok". confermava la disposizione impartita dal padre. 
Alle 12:·12 AGHILAR Michele convocava alla "Teco::i' SCUCCIMARRA Mariano "Vieni e. alle 1228, 
quest'ultimo comunicava al padre che "carciofo'' (altro nomignolo con cui individuavano PIAZZOLLA 
Ferdinando) aveva !asciato come anticipo 600 euro "Carciofo ha lasciato 600.", così confermando, 
con questo sms. l'avvenuta cessione cli l kg di hashìs!1 dispost;:i da SCUCCIMARRA Michele, 

VALUTAZ10NP: DEGL[ INDIZI 
Sì trnsGrìvc il Gommcnw qilutativo del Prn non <.'.ssendovì duhhi di sorta sull'avvenuta 
ct,•ssionc da parte degli imlagat ì in fornn' dd Piano Ila di l kg. di hashish destinato alla tltturn 
cessione a terzi. 
·'Il r,1po in e,;ttn(· :wn ria L: (e,,,10111: d1 l chilngrnmrn,., di h:i·dmh, nptr.u:·ì m crn1<:11ri:n tnl 

SUCCJ1\L\RR1\ .\lichc·lt-_ S<l'U:ìf\f;\RRA i\Liri:,w., c.· .\<:!ill\R i\1ìcì1dc in f:1rnn· di 
!'l.\Z'.IJ)LL1\ l·\:rclina(\(h Il gi1,1rn, :: 1,/ll-/ .2ill'J SU O .I\!.\RR '.\ \lìdwk c,1m1rnica,:a ;d hflìn 

i\ Iarìan1J dw ,arehbz- 1.1,lllu'" ,db Tee,,, il ciotto, a!tr,.1 n1111 ,t1'.rn ,].-) t·ul qu.1le indi\·ìdu,tY;l!v ! 
l'!\/./.( )IJ.\ h:rdmind,, dc!tu ,1nd1c carciofo), per ,:ttp.!Ì,(:ll( \Hl chìiq di li.hhì~li "Alle 
12.30.•viene il dotto dai I.ti <fr·vt lasci,tre dei soldi.", \Ile L~.L~ :\l;f !IL.\R \fìch(:Ìt: 1n,iLn;t 
SU'( .:Cl \L\RR,\ \bri;mn :i n:nr>l ;dia Tecn,; cd ;1)1,, ! :1 .'.X, ;1 , 1 ,n,('p:ru ,:,v,11111(;1, 

St .l 'CClt\ii\Rlt·\ f\forì:111<, rrndtr<'ol.n ,1 ;I p.ulrc dw il r!Ìl'lll<', l.jU(>-1'1 Ycilta 111ìlìz·1.wdo ti 
tH•inÌgno!o gi;ì ,;ono,cÌ1.11(J ntrciofo, :\!l'.utn dcll'acquisfi, :1n·va !:1.:1·ì.1tn un :mncip,; dì 6/ìtlC 

"Carciofo ba lascùtto 600, ". 



2.40 Il capo 43. 
Qui si contesta a SCUCCIMARRA Michele, SCUCCTl\rlARRA Mariano e Aghilar 

Michele di aver venduto, in data 23.7.2019, a Messina Nicola l O kg. di hashish destinato alla 
futura cessione. 

Questi gli elementi ripo11ati nell'informativa: 
Il giorno 22/07/2019, alle 20:08, SCUCCIMARRA Michele chiedeva un rendiconto ad AGHILAR 
Michele sulla giacenza di magazzino "Quanti ne abbiamo.?" e questi rispondeva ·'Del grande 
abbiamo 15.poi da parte 10 and. 3a altro.", rappresentando di avere 15 kg nel deposito "grande" 
(quello comune, in gestione con GAETA Andrea). oltre a 10 kg da parte per MESSINA Nicola ("And') 

e ad altri 3 kg, per un totale di 28 kg di hashish 
li consuntivo fatto da AGHlLAR Michele ha consentito di accertare che erano stati accantonati 10 kg 
per MESSINA Nicola ("Andr') tanto che, il giorno successivo, 23/07/2019, alle 19:21, SCUCCIMARRA 
Michele scriveva ad AGHILAR Michele "E venuto quello di andr. ?", chiedendogli proprio se sì fosse 
presentato quello di Andria ("andr'), MESSINA Nicola. In merito AGHILAR rispondeva negativamente 
"Ancora no" e SCUCCIMARRA, risentito, commentava la poca serietà dimostrata dall'andriese "Hai 
visto sono pisciaturi.fammi sapere:. Alle 19:23, però, AGHILAR Michele comunicava l'arrivo dì 
MESSINA Nicola "Ora e arrivato" e SCUCCIMARRA Michele, categorico, esortava a controllare i 
soldi "Contro/ate i documenti."; AGHILAR lo tranquillizzava "Stiamo facendo", assicurando dì 
essere intenti al controllo. Di seguito SCUCCIMARRA Michele informava anche il figlio dell'arrivo di 
MESSINA Nicola ··sta andr." e l'interlocutore rispondeva "Si si abbiamo sistemato", comunicando di 
aver presenziato al tutto ("abbiamo") unitamente ad AGHlLAR Michele e di aver operato la consegna 
a MESSINA ("sistemato"). Il padre chiedeva nuovamente conferma del completo saldo della fornitura 
"Ha dato tutto.?" ed il figlio "sr. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZ[ 
Sussistono i gravi indizi del reato contestato in capo a tutti gli indagati. 
Il giorno 22/07/2019, SCUCCIMARRA Michele chiedeva al magazziniere AGHILAR 
Michele un consuntivo sulla giacenza di hashish e questi precisava di avere da parte I O kg per 
il Messina (andr): "Del grande <1bbiamo 15.poi tla parte 10 ami. 3a ,,ltro. ". La consegna 
avveniva il giorno successivo: SCUCCIMARRA Michele chiedeva conferma dell'arrivo del 
Messina ad AGHILAR Michele ,"E venuto quello di andr.?". AGHILAR comunicava 
l"arrivo dell'andriese ''Ome arrivato" e SCUCCIMARRA Michele lo csorlava a controllare 
che ci fossero tutti i soldi "Contro/ate i documenti. ". AGHILAR lo rassicurava, riforendo che 
stavano procedendo alla cessione e SCUCCIMARRA r,,1lichcle infonnava anche il figlio 
Mariano "Sta Amlr. ", ma questi era già in compagnia di AGHILAR Michele e riferiva di 
aver concluso la cessione ''Si si abbiamo sistemato··. 
Risulta evidente che Scuccimarra Michele e Messina Mariano utilizzino degli strumenti per 
comunicare non conosciuti dalla p.g. e pertanto la prenotazione della droga e gli accordi in 
merito al giorno e all'ora per il ritiro sfuggono al monitoraggio della pg. 

2.41 Il capo 44. 
Quì si contesta a GAETA Andrea, SCUCCIMARR.A Michele e Aghilar Michele la 

cessione di più quantitativi di hashish ìl giorno 24.7.2019: in particolare 7 chili a Cucchiaralc 
Matteo, 3 chili a Napolìtano Archimede e 7 chili ad un ignoto acquirente; hashish destinato 
alla futura cessione. 

Questi gli clementi riportati ncll"infonnativa: 
"Nella serata del 23/07/2019, alle 20:08, SCUCC!MARRA Michele riceveva una richiesta da GAETA 
Andrea di 10 kg dì hashish "Domani mi servono dieci", a cui rispondeva "Aspetta un po forse 7,e 
veloce.?", rappresentando che avrebbe potuto soddisfarlo per soli 7 kg, sperando in un pagamento -
"veloce" - alla consegna. Prima di dare definitiva certezza, però, chiedeva ad AGHILAR Michele un 
nuovo rendiconto del deposito "Quando ne abbiamo.?"; quest'ultimo domandava "Vuoi sapere tutto 
quello che abbiamo da parte" (ovvero se il resoconto doveva riguardare solo il magazzino in comune 
con GAETA oppure doveva tener conto anche di quello "privato" degli SCUCCIMARRA) se voleva un 
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resoconto totale e SCUCCIMARRA Michele conteggiava "Togliendo 10.dai 13.clw rimane.?. 
chiedendo cioè sì sapere quanto rimanesse "dai 13", a! netto deì 10 kg dì hashish richìestì da GAETA. 

La domanda. che sembrava scontala. doveva invece tener conto dei chili '·ballerini' rimanenti dalle 

vendile effettuate direttamente da SCUCCIMARRA Mariano, tanto che la risposta dì AGHILAR era 4 . 
facendo dunque capire che c'era 1 kg ìn pìù. 

SCUCCIMARRA Michele chiedeva ulteriore conferma • Piu i 13.aMA TT. ?', volendo cìoò sapere se 

quanto comunicato teneva conto dei 13 kg messi da parte per CUCCHIARALE Matteo (' Matf') e 

AGHILAR Michele. per togliersi clefinitìvarnente d'impaccio. faceva un resoconto completo del 
deposito 'Abbiamo 10 and.13 matt. 3 altro. E rimane 1": 10 kg per MESSINA Nicola ('ancfL 13 kg 

per CUCCHIARALE Matteo ("Matf), 3 kg per un altro cliente, rimanendone. dunque,' 1" disponibile. 

Dopo questa chiarificazione, SCUCCIMARR1'.I. Michele scriveva a GAETA Andrea "Si 10.li possiamo 
fare cerca di farli veloci seno 7.8.", rappresentandogli che avrebbe po!ulo procedere al ritiro dal 

magazzino dei 1 O kg, ma lo invitava a chiudere ìa transazione con il pagamento alla consegnc:1 

('Veloci'); in caso contrario lo esortava a prenderne 7 o 8 kg. GAETA Andrea rispondeva che ì! 
pagamento sarebbe avvenuto a ''Dieci giorni" dalla conseçJna e SCUCC!MARRA Michele lo 

sollecitava, allora, a vendere solo 7 kg dì hashish "Diamoci 7.", ricevendo I' 'Ok" dì GAETA, 

Subito dopo questa corrispondenza, SCUCCIMARRA Michele dettava le nuove disposizioni ad 

AGHILAR Michele ''Viene il piccolo dagli 7.e non toccare piu niente domani viene matt.a 
prendersi 10.ok.?", ordinandogli di preparare 7 chili per GAETA Andrea ("il piccolo') e 10 chili - a 

fronte doì programmati '13 • per CUCCHIARALE Matteo rMatf). raccomandandosi mo!tre di non 

toccare pìù nulla. Dopo aver fissalo con il depositario AGHILl\R Michele tale elenco di cornrnesse. 

SCUCC!!v1/,RRA Michele ìnforrn;;wa GAETA Andrea che, a seguito dì tali ultime transazioni. avrebbero 

termmato tutto l'hashish "Ok.dopo di questo e finito.'. NeH8 mattina de! 24/07/2019, alle 10:56. 

SCUCC!MAR.RA Michele chiedeva ad AGHILAR Michele se CUCCHIARALE Matteo C Matt) s1 fosse 

presentato alla "Tecos· "E venuto matt. ?" e l'interlocutore, a distanza di quasi un'ora. alle 1 ì :41, 
rispondeva "No": contestualmente però. alle 11:42, SCUCCIMARRA Michele scriveva "Sta qui sta 
venendo da te:·. comunicandogli che CUCCH!ARALE era presso ltì 01tofresco" e che entro breve In 
avrebbe mandato da lui alla "Tecos (purtroppo non sarà possibile monitorare le imma9ini <folla 

'Ortofrcsco" per problemi tecnici perduranti fmo alle 16:17 dei 24/07/2019}, 

A.Ile 16:50, SCUCCIMARRA Michele chiedeva a GAETA Andrea se ,wrebbe potuto logliore 2 chili dai 

7 messi da parte per lui "Posso dare due dai sette archim.veloce,? e questi rispondeva 'Facio 
brnta figura ne voleva 20·, rappresentando che avrebbe fallo una brulla figura perché léì pcirsona 
interessata ne voleva addirittura 20. SCUCCIMARRA Michele proponevo a!!ora a GAETA Andrea cH 
prenderli dai iO chili messi da parte per ·quello di andr.· •MESSINA Nicola 'Ok.mo li prendo tre da 
quello di andr.'', ricevendo l'assenso di GAETA sr, 
La sol1u:ione trovata veniva trasrmiss;;1, ::il!e 16:58, da SCUCC!MARRA rvlichele ad AGHILAR "Prendi 
tre da i 10.di andr.sta venendo archim.da te.ok.?". a cui il primo disponevti dì togliere :) kg dì 

hashish da quelli messi da parte pt0r MESSINA Nicola ('Aneli} e d1 prepararli per NAPOUTANO 
Archimede {' archim"}, che lo slava raggiungendo alla "Tecos' 
La videosorveglianza delia "Ortofrt1sco, riprìstinata alle 16:17, p•Jnrietleva di monitorare !a presenza, 

già dalle oro 16:48, del camion bianco in uso a NAPOUTANO Archimede targalo AP"8G3\JF: 

successìvarmmte, alle i 7:00. questi saliva a bordo del camion e la;:;dava ç1li spazi aziendnlì. 

La suddivisione dello stupefacente sarè nuovamtmto rimoclula!n quando, alle 17:08, SCUCCIMARR/\ 

Michele comunicava al figlio che MESSINA Nicola ("Andl'') lo aveva contattato, conferrmmdoçiH il suo 
arrivo pe:1r fine settimana "Anclr,ha chiamato viene fine settimana.". 
Quosln notizia cambiav8 le carte in tnvok1 e SCUCCIMAF,R/\ Michele Hra obbligato a prnscrvaro i! 
cl1enle andriese a fronte di CUCCHIAf:;:At E Matteo, tantè che scriveva subito ad AGHILAR Michele dì 
prelevare i 3 kg per NAPOUTANO Archimodo dal pacco messo cla pnrte per CUCCHIARAtE Ma!teo 

Prondifi da matt." AGHILAR Michele, per evitare di sbagliare. rì;:issurneva Il tutto 'Quindi lì clo 7 a 
matf. chiedendo se avrebbe dovuto dare solo 7 k9 a CUCCHl1\RALE MiJt!eo. ricevendo conlerma da 

SCUCCIMARRA Michele, ·sr. 
Alle 18:57, SCUCCIMARRA Miclìnlt1 chiedeva ;;id AGHILAR Michele se CUCCHIARAU:: Matteo er;:1 
venuto a prelevare il suo stupefacente '·E venuto matt. ?" ed AGHILAR Michele confern1av;:i "Si ok'. 



SCUCCIMARRA Michele allora, sapendo di non aver rispettato gli accordi con CUCCHIARALE 
Matteo, chiedeva ad AGHILAR se il cliente si era lamentato "Che ha detto.?" e l'interlocutore 
rispondeva che, come da accordi, voleva 10 kg "Voleva 10". 
Alle 19:00, inoltre, SCUCCIMARRA Michele chiedeva ad AGHILAR Michele se GAETA Andrea ("i/ 

piccolo") aveva ritirato i 7 chili prenotati "Va bene cosi.e il piccolo ha fatto i 7. ?" e AGH!LAR 
rispondeva "Ancora no sto aspettando". Alle 19:47, questi però comunicava di aver appena 
consegnato i 7 kg di hashish a GAETA Andrea "Ho fatto i 7 al piccolo", quindi SCUCCIMARRA 
Michele ne prendeva atto "Ok.". 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi a carico degli indagati. 
Scuccimarra Michele, dopo aver chiesto al magazziniere Agbilar Michele quanto hashish vi 
fosse in magazzino e aver concordato con Gaeta Andrea ìl quantitativo da consegnare, ha 
opzionato I O chili cli hashish per Cucchi arale Matteo ·'matt" '"e non toccare più niellle domani 
vime matt a prendersi 1 O"; il Cucchiarale si presentava ali' appuntamento alle ore l 1.42 ora 
in cui Scucciarnlc Michele scriveva al magazziniere Aghilar Michele "sta qui, sta 11e11ew/o da 
Il'"; un problema alla videosorveglianza non ha permesso di immortalare il Cucchiarale alla 
Tccos, ma comunque la cessione è ce1ia come si evince dal messaggio invìato da Scuccimarra 
ad Aghilar "è venuto t,,fatt" e dalla risposta affermativa ricevuta. 
Poco dopo, alle l 6.50, giungeva presso la O1tofrcsco Napolitano Archimede (ripreso dalle 
videocamere) per acquistare stupefacente come si evince dal messaggio inviato da 
Scuccimarra a Gaeta ··posso dare due dei selle ad archim. Veloce? "; la cessione avveniva 
sebbene ridotta a 3 kg, dopo uno scambio di sms con Gaeta con il quale Scuccimarrn 
concordava la divisione dello stupefacente rimasto, come si evince dal messaggio inviato da 
Scuccimarra a Aghilar ·"prendi tre dai l O di andr, sta venendo archirn da te okT. 
Infine, 7 chili venivano venduti dal Gaeta ad un acquirente rimasto ignoto c non nominato 
nello scambio di sms: alla domanda di Scuccimarra ""e il piccolo ha fatto i sctteT, AGHILAR 
rispondeva --110 fotti i 7 al piccolo", con ciò intendendo dire che aveva consegnato i sette chili 

a Gaeta Andrea (il piccolo) da vendere a terzi. 

2.42 Il capo 45. 
Qui si contesta al quartetto GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, 

SCUCCIMARRA Mariano e Aghilar Michele di aver venduto a Messina Nicola, in data 
29.7.2019, 10 kg. di hashish destinato alla fotura cessione. 

Questi gli clementi riportati nell'ìnfonnatìva: 
Nella serata del 23/07/2019, alle 20:13, SCUCCIMARRA Michele chiedeva ad AGHILAR Michele un 
nuovo rendiconto del deposito "Quando ne abbiamo.?" e questi scriveva "Abbiamo 10 and.13 matt. 
3 altro. E rimane 1", evidenziando che c'erano 10 kg per MESSINA Nicola ("ancf'), 13 kg per 
CUCCHIARALE Matteo ("Matt"), 3 kg per un altro cliente e ne rimaneva 1 disponibile. 

Il gicìrno 24/07/2019, alle 17:Ò8, SCUCCIMARRA Michele comunicava al figlio· che MESSINA Nicola 
("Andr."} lo aveva contattato ed aveva confermato il suo arrivo per il fine settimana "Andr.ha 
chiamato viene fine settimana.". 

Il sabato 27/07/2019, alle 22:47, SCUCCIMARRA Michele inviava lo stesso sms dapprima a GAETA 
Andrea e, successivamente, al figlio "Ha chiamato andr.domani mattina viene.", con cui 
comunicava di aver ricevuto la telefonata di MESSINA Nicola ("Andr') che aveva confermato il suo 
arrivo per l'indomani mattina. SCUCCIMARRA Mariano suggeriva "Speriamo. Se puoi non dare 
niente cosi stai piu tranquillo." e aggiungeva "E lo lavoriamo noi veloce. In due giorni 
realizziamo", proponendo di non dargli nulla in modo da poter lavorare i 10 kg di hashish con una 
vendita al minuto, così da monetizzare subito (n.d.r. MESSINA Nicola, infatti, acquistava a debito e 
pagava a distanza di una settimana). 
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li giorno dopo. 28/07/2019, alle ore 20:25, SCUCCIMARRA Michele rappresentava al fi9lio Mariano 

che MESSINA Nicola non sì era presentato "Sto impazzendo sto bastardo di merda non.e 
venuto:: il figlio cercava dì tranquillizzare ìl padre '"Domani vediamo cosa fare". rimandando al 

giorno successivo eventuali decisionL 

SCUCCIMARRA Michele allora auspicava ''Spero elle viene domani." rivelando inoltre come 

MESSINA Nicola. nella comunicazione della sera precedente, avesse peraltro precisato cli avere la 

disponibilità di tutti i 20,000 euro e che il lunedì successivo avrebbe voluto concludere "Ieri mi Ila 
detto che ha tutti i documenti dei 20.e che lunedì vuole fare . . 
SCUCCIMARRA Mariano, alla luce dì tale rivelazione, sinlet1zzava Allora domani viene", 
rappresentanc1o che MESSINA. stando cosi le cose. !indomani (n.d.r. lunedì 29/07/2019) si sarebbe 

sicuramente presentato. Meno dì mezz'ora dopo, alle 20:58, SCUCCIMARRA Michele not1zìava il figlio 
"Sta qui.". comunicandogli, appunto, che MESSINA Nicola ern da lui; il figlio quindi chiedeva se aveva 

saldato il debito "Ha sistemato" ed il padre riferiva "Apposto poi ti dico.". SCUCC!MARRA Mariano 
però insisteva e chiedeva al padre se glì avrebbe consegnato lo stupefacente ,, Ma il coso glielo 
dai?·. al che questi comunicava "Lo devo dare deve recuperare.", specificando che glielo avrebbe 
dato perché doveva recuperare della perdita subita con l'arresto d1 BRUNO Nicola. 

Il giorno 29/07/2019, alle 17 00, SCUCCIMARRA Mariano chiedeva al padre se avessero già servito 

MESSINA Nicola "Andr. Avete portato?" e SCUCCIMARRA Michele riferiva che la consegna era 

stata rinviata all'indomani. SCUCC!MARRA Mariano, allora, approfillava dì questo ritarcio chiedendo 

se poteva prelevare 2 kg dai 10 preparati per MESSlNA Nicola "Ma due non si possono staccare?' 
ed il padre rifiutava categoricamente, No:'. 

Al!e 20: 17, SCUCC!MARR;.\ Michele investiva AGHllAR M1d1ele del compito rJi contattare 
MESSINA Nicola e gh diceva dì rispondere al telefono (n d r, per l'occasione aveva dotato anche 

,I\GHILAR di un telefono dedicalo con MESSINA Nicola per disporre la consegna) ·'Chiama a quelfo 
di rispondere.fai mi rispondi.?'. A dislnnza di duo minuti, AGHILAR Michele comunicava ctle 

MESSINA Nicola lo stava per raggiungere ' Tra un po viene", ma SCUCCIMARRA Michele lo 
informava che➔ la consegna era rinviata al 9iorno successivo "Si fa domani:·, Alle 21:'10, quanto 

accordato veniva stravolto dall'imminente arrivo di MESSINA Nicola a Orta Nova (FG) e 

SCUCCIMARRA Michele disponeva ad AGHILAR Michele di prelevare lo stupefacente Et dì procedere 

subito al!a consegna come da accordi Portalo come abbiamo rimasti facciamo adesso.". 
AGHlLAR Michele chiedeva se avrebbe dovuto portare lo stupefacente al bar convenuto Dove lo 
porto al bar che abbiamo parlato" e SCUCCIMARRA confermava 'Si, dicendogli di raggiungerlo 
dopo aver '·servito" l'andriese ''Dopo che hai fatto vieni da me.". Alle 22:00, SCUCCIMARRA Michele 

chiedeva ad AGHILAR se MESSINA Nicola l'avesse contattato "Ti ha chiamato.?" e AGHILAR 
Michele rispondeva negativamente, Ancora no". Alle 22:M. SCUCC!MARRA Michele chiedeva 

"Possibile che non ti chiama ancora.·. dopo pochi istanti, però, ;\GHILAR rappresentava di essere 
stato appena contattato 'Ora mì a chianrnto". SCUCCIM/\RRA Michele chiudeva le comunicazioni 

scnvendo "Ok ti aspetto.", ovvero di attenderlo a casa a tnmse11ione conclusa; AGHlLAR confermava 
'01(, 

VALUTAZfONE DEGLI lNIJ!Zl 
Nd capo di imputazione è w11trstata l'ennesima cessione di droga a ~·lessina Nicola. 
l'andriese "amlr", 
Tale episodio è -.ìgnìfkatiH.i ddla park:1.:ipa;ionc del i\lessina all'assocìazk,nc, Messina con1L: 
visH1 è un as~1dm1 acquirente di importanti quanirntivi di stupefa(.'.Cnti che pnì ifrcndc :,,ulla 
pia1.1.a di Andria, Dall'analisi dc,~!li •,ms sopra riportati ,i evince che il i\kssina 0 stato 
mmvamcnk\ dotato dì telefoni dedicali con cui parlare 1,:nn i sodali per prenotmc la fornitura. 
I: quindi pienamente consapevole di for parte di un gruppo organizzalo per lo spaccio t:d 
inoltre è frn i pochi acquirenti ad acquistare a cn:dilP, potendo rinviare il pa,ti,mm:nto della 
droga acquistala nnd1e a distmva di due settimane. 
I rnppor!Ì Cì't1 il Ml'ssìna li ha direttamente Scm:1.:imarrn Mìclwk su un'utt.:rva non ìndividuat:1 
l' non monitorata, l! giorno 24 0720! <) SCUCCl:\l:\RRi\ Mid1dc comunìc:iva nl figlio 



l\ilariano che "Amlr" MESSINA Nicola sarebbe venuto nel fine settimana "Andr.lra 
chiamato i1ie11e fine settim({ll(f. ". Il giorno 27/07/2019 SCUCCIMARRA Michele infonnava 
sia GAETA Andrea che il figlio Mariano che "Amlr" MESSINA Nicola sarebbe arrivato 
l'indomani "Ha chiamato andr.doma11i mattina viene." 
Il Messina arriverà all'appuntamento il 29.7. I 9 e la consegna avveniva ad opera dì 
AGHILAR: SCUCCIMARRA Michele ordinava a AGHlLAR Michele di procedere alla 
consegna ''Portalo come abbfomo rimastifaccù11110 adesso.". 
La consegna avveniva realmente come emerso dai contatti fra AGHILAR e 
SCUCCIMARRA: nella tarda serata MESSINA Nicola giungeva ad Orta Nova e AGlIILAR 
ne rendeva edotto SCUCCIMARRA rvtichele "Ora mi a chiamato'' e questi rispondeva di 
attenderlo a casa per ritirare il denaro ad operazione conclusa "Ok ti aspetto., .. 
Tutti gli indagati sono stati coinvolti nella cessione: SCUCCIMARRA Michele ha i contatti 
con l'acquirente e informa del giorno previsto per la consegna sia il Gaeta sia il figlio 
Mariano; Aghilar ha ceduto materialmente la droga. 
Sussistono pertanto i gravi indizi di colpevolezza a carico di tutti gli indagati. 

2.43 Il capo 46. 
Al capo 46 sì contesta a SCUCCIMARRA Michele e AGHILAR rv1ichclc di aver venduto, 

l' I .8.2019, a Valentino Antonio l 00 grammi di hashish destinato alla futura cessione. 
Questi gli elementi riportati nell'informativa: 

"Nel pomeriggio del 01/08/2019, AGHILAR Michele informava SCUCCIMARRA Mariano della 
presenza, presso la "Tecos", di "occhi storti' (successivamente identificato ìn VALENTINO Antonio) e 
della sua richiesta di acquisto dì 1 "panetta" (" una") da 100 grammi "Sta occhi storti vuole una". Dal 
modus communìcandi utilizzato dagli accoliti per lo spaccio al minuto, è chiara la distinzione tra 
quando parlano dì "Uno" - riferendosi ad un chilo - e quando parlano di "una" - riferendosi ad una 
"panetta" da 100 grammi. SCUCCIMARRA Mariano, a fronte della richiesta di acquisto di stupefacenti, 
segnalava che era ancora in attesa del saldo della vecchia fornitura "Mi deve dare i soldi del 
vecchio". AGH!LAR Michele, rappresentata la cosa a VALENTINO Antonio, rispondeva a Mariano 
"Questa te la paga e domani ti porta tutto", chiarendo che "ocelli stortt avrebbe effettuato ìl 
pagamento immediato della cessione in fieri, per poi tornare l'indomani al fine di chiudere i conti 
pregressi. All2. luce di tale precisazione, SCUCCIMARRA Mariano dava il suo consenso "Ok;· e, 
approfittando del fatto che AGHILAR Michele sarebbe andato al deposito per ritirare i 100 grammi, lo 
invitava a prelevare anche un chilo (''uno") per lui "Prendi uno per me". Avendo a disposizione 
diverse qualità dì hashish, AGHILAR Michele chiedeva da quale partita prelevare i 100 grammi da 
cedere a VALENTINO Antonio "Ok che li prendo a questo" e SCUCCIMARRA Mariano scriveva "Se 
serve a lui devi prendere quelle del grande.", precisando che, se serviva personalmente a 
VALENTINO Antonio, avrebbe dovuto obbligatoriamente prelevarli dal magazzino "grande", quello in 
società con GAETA Andrea; AGHILAR Michele confermava "Ok". La precisazione fa chiaramente 
intendere che VALENTINO Antonio si sarebbe potuto trovare a parlare con GAETA Andrea e far 
trapelare l'avvenuto acquisto e che, pertanto,, non lo sì poteva rifornire dal deposito "privato" .degli 
SCUCCIMARRA senza incorrere nel rischio che GAETA lo venisse a sapere." 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Il 1" agosto 2019 sì assiste alla prima cessione di sostanza stupefacente a VALENTINO 
Antonio, denominato dagli interlocutori '·occhi storti'" (a causa dello strabismo) e 
successivamente identificato dalla p.g. (è stato identificato il 13.8.2019 in occasione 
dell"acquisto di cui al capo 47 cui si rinvia); Valentino è un acquirente stabile del gruppo, 
come emerge sia dal contenuto dei messaggi ripo1tati dai quali si evince che aveva un debito 
pregresso per l'acquisto di hashish sia dal fatto che gli sono contestati ulteriori capi di 
imputazione sempre per l'acquisto di hashish destinato alla futura cessione. 
Si concorda con il Pm circa il quantitativo dì droga acquistato: '"vuole una" indica una panetta 
da I 00 grammi e non un chilo che invece è denominato ·'uno"'. 
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Sussis1ono ì gravi indìzì a carico di luU1 e tre gli indagati dal<.1 che AGH!LAR ha tllnsegnato 
materialmente la panetta. Scuccinrnrrn ìvtarìano ha dato !"assenso ·'nk .. dopo ;ncr uvuto 
rass,icurazioni sul pagamento ddln pr('.grc::-::-a fornitura. 
Non vi i.: dubbio che Valentino abbia acquistato per !a futura cessione con1c <ksurrnbilc dnl 
quantitativo acquistato. dalla frequenza degli approvvigionamenti incompatibili l.'.011 l'uso 
meramente personale e da quanto emerso in occasione ddla cessione avvenuta il successivo 
D.8.2019 in cui l'acquistn (fol Valentino per la futurn cessione a terzi è stato esplicitato '"In 
dcw dare fuori'' (capo ,n di n1i si dìrù). 

2.44 Il capo 47. 
Al capo 47 sì contesta a SClJCCIMARR/\ i\fo:hclc, SCl:CCIMARRA ìvlariano. 

,1...( ,Hl! ,,\R :'v{ìchcle e AGIII L:\R l.uigi di an'r ccdutn a V /\LENTINO Antonio in data 
!.ì.8.20 l 9 t a due acquirenti rnnastì ignoti sostanza stupcfaccnll'. del tipo hashish del peso di 
circa 200 grammi. stupefacente ckstìnat<1 alla fotura cessione nelle date del !3. !4 l~ 24 agush.1 
20 I(). 

()uL'.sti gH clementi dportati nel!' informativa: 
t,Jella matlìnata del 13/08/2019, alle 12:14, SCUCCHv1ARRA Michele chiedeva al figlio Mariano 

Dovo sei.?'' e questi rispondeva di essere in arrivo '·da me", alla 'Tecos", "Sto andando da me"; 
SCUCCIMARRA Michele al!ora gli scriveva· Mo viene antonia fa/fa a 220.una pan.", informandolo che 
entro breve sarebbe giunto alla · Tecos·· VALENTINO Antonio ("antonio'') a cui lo stesso Mariano 
avrebbe dovuto consegnare un panetto cli hashish da 100 grarnm1 Cuna pan") per un corrispettivo d1 
220 euro. SCUCCIMARRA Mariano confermava l'ordinazione "Ok' ed i! padre specificava che la 
sostanza era destinata alla vendita fuori paese · La deve fare fuori. '. al che Mariano asseriva '·Silo ::,ii'. 

Alle 12 20. giungeva alla ··recos una Fiat 500 X nera targata FP'157'KA guidata da VALENTINO 
Antonio. detto "occhi storti': ìl conducente parcheggiava e restava in attesa vicino alla macchina. 

/\Ile 12:21, SCUCCIMARRA Mariano inoltrava l'ordinazione ad AGHILAR Michele ''Mi sc,rwJ una p' 
prccisondo la quantità da ritirare in un panetto da 100 grammi ( una p''); quest'ultimo era fuori città e 
rispondeva che a breve g!ì avrebbe fatto sapere se gliel'avrebbo potuto portare "il collega". 
successivamente identificato nel fratello AGHILAR Luigi, "Ti faccio sapere se te la puo portare il 
co!log;::i' Alle 12:25 giungeva alla "focm:/ SCUCCIMARRA Mariano con la Lancia Della targata 
ED'5G1 'YH (n.d.r in uso solitamente al fratello Vito); parche99ìava e parlava con V.i\LENTINO 
Antonio. 

AGHILAR Michele interessava i! fratello Luigi con un canale comun1cativo non conosciuto tanto 
che, alle 12:25. scriveva a SCUCC!MARRA Mariano '20 e te la porta.dovo fa faccio venire,'. 
rappresontandoglì che ìn 20 rnìnuti "i! collega" glì avrebbe portato il quantitativo richiesto e 
chiedendoç,ilì. nel contempo, dove lo avrebbe dovuto far giungere; SCUCCIMARRA M,iriano 
rispondeva di farlo andare direttamente alla· Tecos'·, "Da me". 

Allr, 12:26 SCUCCIMARRA Mariano, dopo aver parlato dì persona con VALENTINO Antonio, 
scriveva ad AGHILAR Michele "Portane due·•. ordinandogli dì portare "clue" panetti da 100 gramrrn. 
/\Ile 12:69 SCUCC!MARRA Mariano chiedeva ad AGHILAR Michele se il fratello luigi Cii collega") era 
in mrivo 'Sta venendo?·. ricevendo risposta positiva. alle 13.02, dall'interlocutore ··sta tenendo''. Alle 
13: 1 O giungeva alla ' Tecos· AGH!LAR Luigi. a bordo dell'autocarro lveco con striscl8 gialln sui lati 
t,,rçiato BX'82:3.RA (n.d.r. intestalo ed in uso ad AGHILAR Luìg1). Il conducente, senza scendere dal 
veicolo, consegnava qualcosa a SCUCCìMARRA Mariano per poi andare via; quest'ult1n10, ricevuta la 
sosltHlZ{l stupefacente da AGHILAR Luigi, sì portava allintemo dEtl deposito. 

Dopo meno dì un minuto, VALENTINO Antonio scendeva dalla sua vettura ed accedeva all'interno del 

deposito, prelevava da SCUCCIM/\RRA Mmiano lo stupefacente e, alle 1312, lasciava l'azienda. 

La cortezza che AGHILAR Lulgì nvessc preso tornporanonnwnte i! posto del frateHo Michele, quale 
galoppino del gruppo SCUCC!MARR/\, çiìungeva anche nel pommi9gio allorquando SCUCCIMARRA 
Michele, alle 15: 14, chiedeva mJ AGH!LAR Michele 'Dove sai,? e questi rispondeva · Sto al mare. ti 
servo qoafcos;i (n.d.r. offeltivarnento lzi celln di aggancio del cellulme era Sannicandro Garqanico). 
SCUCClMAHRA Michele allora rappresentava che lo avrebbEi avvisato quando AGH!U\H Luìg1 qli 
avrebbe dovuto portare ì nuovi telefoni cellulari ''Dopo ti dico quando me li deve portare.", 2.,I che 
AGHILI\F~ Michele chiedeva confomw sB sì trattasSt'! proprio d,01 telefoni "/ celf' e SCUCC!MAFmA 
Michele ribadiva dì fargli recapitare tulta lr1 busta con ì cellulari, "Si la busta.' Alle 16:31, infatti. 
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SCUCC!MARRA Michele scriveva ad AGHILAR Michele "Falli portare.", di avvisare, cioè, il fratello 
Luigi affinché portasse i telefoni alla "Ortofresco". Alle 17:49 SCUCCIMARRA Michele, impaziente, 
chiedeva ad AGHILAR Michele: "Quando viene.?". 
Alle 18:36 giungeva alla "Ortofresco" AGHILAR Luigi a bordo dell'autocarro lveco targato sx•823*RA 
(n.d.r. intestato ed in uso ad AGHILAR Luigi), stesso veicolo visto nella mattinata alla "Tecos". Il 
conducente. senza scendere dal veicolo, consegnava qualcosa a SCUCCIMARRA Michele e poi 
andava via. 

Ulteriore certezza della corresponsabilità di AGHILAR Luigi nella cessione sopra ricostruita giunge 
anche da un altro episodio avvenuto nella giornata successiva. 
Il giorno 14/08/2019 infatti, alle 19:59, SCUCCIMARRA Mariano scriveva ad AGHILAR Michele 
"Appena puoi porta 2p ai porticì', ordinandoglì di recapitargli, ai portici, due panetti da 100 grammi 
dì hashish ("2p") e qLiesti rispondeva "Ti faccio sapere se puo venire il collega perche non ci 
sono.", rappresentandogli di non essere in città e che gli avrebbe fatto sapere l'eventuale disponibilità 
del "collega". ovvero dell'ormai noto fratello Luigi. 
Alle 20:03, effettivamente, AGHILAR Michele chiamava l'utenza 328.4419109 intestata ed in uso al 
fratello AGHILAR Luigi (Prog. 41.2 RIT 1750/19 Volte); la conversazione monitorata si riporta di 
seguito: 

AGHILAR Michele: oh. .. 
AGHILAR Luigi: Oh e io adesso dovevo andare alla posta ... 

AGHILAR Michele: .. .inc.le ... 
AGHILAR Luigi: Ma quello ... nella busta verde o in quefla bianca? ... 
AGHILAR Michele: Bianca, due piccole! 
AGHILAR Luigi: E dove sta adesso? 
AGHILAR Michele: Là vicino a ... in un bar dei portici... dietro là ... 
AGHILAR Luigi: eh si ... non hai capito nulla .... devo andare allo scavatore ... 
AGHILAR Michele: Ah? ... 

AGHILAR Luigi: // tempo di andare allo scavatore, dieci, quindici minuti ... 
AGHILAR Michele: Si! Fammi sapere quando stai andando che lo faccio... (si interrompe la 
comunicazione). 

Dalla conversazione si presume che i due germani avevano preso preliminari accordi, verosimilmente 
a mezzo WhatsApp; AGHILAR Luigi, infatti, era già conoscenza di dover fare la consegna. AGHILAR 
Michele, in merito, ribadiva a Luigi dl prendere "due piccole", ovvero due panetti da 100 grammi di 
hashish; AGHILAR Luigi allora chiedeva al fratello da quale busta attingere "nella busta verde o in 
quella bianca?" e questi precisava: dalla "Bianca". AGHILAR Luigi chiedeva quindi dove raggiungere 
SCUCClMARRA Mariano "E dove sta adesso?" e AGHILAR Michele comunicava "in un bar dei 
portici''. 
Come acclarato, AGHILAR Michele, in sua assenza. si faceva sostituire dal fratello Luigi nel proprio 
ruolo di factotum per SCUCCIMARRA Mariano e di collaboratore nella vendì!a al minuto di hashish, 
La cosa sì verificherà anche ìl giorno 24/08/2019, allorquando, analogamente alle altre ricostruzioni, 
SCUCC!MARRA Mariano, alle 19:00, scriveva ad AGHILAR Michele "Mi servono due p ai portict, 
chiedendogli di recapitargli due panetti di hashish da 100 grammi cadauno (" 2p") ai portici. 
AGHILAR Michele - che era a Foggia presso il centro commerciale "GrandApulia" - contattava l'utenza 
328*4419109, intestata ed in uso al fratello Luigi (Prog. 201.2 RlT 1750/19 Volte}; la conversazione 
monitorata si riporta di seguito: 

AGHILAR Luigi: Dimmi! 
AGHILAR Michele: Dove stai c1desso? 
AGHILAR Luigi: Da Nicola! 
AGHILAR Michele: Chi Nicola? 
AGHILAR Luigi: Da Nicola il meccanico speciale che viene da ... inc.le ... ! 
AGHILAR Michele: Eee ... mì puoi fare un servizio? ... 
AGHILAR Luigi: E si che .. . inc.le ... il fatto! E ho capito dai! 
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AGHILAR Michele: Quando vai vicino afl'albcuo (sembra dire) st,1nno due piccole' 
AGHILAR Luigi: E tu dove stai? 
AGHILAR Michele: E sto al Grande Apulìa1 

AGHILAR Luigi: Ma poi li ritiri? 
AGHILAR Michele: Eh! ... 
AGHILAR Luigi: ED elle ora ti riUri che qui sta ìl camion! 
AGHILAR Michele: E faccio sulììto 1 .. E le porti là vicino ... vicino a quel bar che sta là dietro, 
vicino alla villa, f;j dietro? 
AGHILAR Luigi: Sfi 
AGHILAR Michele: Ah? 
AGHILAR Luigi: E qual è la bianca o la verde? 
AGHILAR Michele: La verde! 
AGHILAR Luigi: Sta lui là? (n.d.r · SCUCC!tv1ARRA Mariano) 
AGHILAR Michele: Si. 
AGHILAR Luigi: digli dieci mirwfil 
AGHILAR Michele: Dai fai preslo1 

AGHILAR Michele con!attava il fratello Luigi e chiedeva •mi puoi fare un servizio?·: quest'ultimo 
intuiva subito a cosa si riferisse E ho capito dai! e AGHILAR Michele diceva ·Quando vai vicino 
all'albero stanno due piccole". precisandogli d1 andare nei pressi defralbero e prelevare due 
•'panette'' da 100 grammì ('due pìccofo"), nonché di recapitarle a! bar a lui noto "E le porti là vicino,.. 
vicino a quel bar che sta là dietro". AGHILAR Luigi allora si sincerava se avrebbe dovuto prelevare 
lo stupefacente dalla busta bianca o da quella verde ''E qual'è la bianca o la verde?" e AGHILAR 
Michele specificava "La verde'· AGH!LAR luigi domandava quindi se avrebbe trovato 
SCUCCIMARRA Mariano ad attenderlo 'Sta lui là' e Michele confermava: Luigi, infine, invitava 
Michele a riferire a SCUCC!MARRA tvlarìano che lo avrebbe raggiunto in dieci minu!i. AGHILAR 
Michele, quindi, informava SCUCC!MARRA Mariano che al recapito dello stupefaicente avrebbe 
proweduto ì! fratello Luigi · Te le porta il collega". ormai asso!ulamenle noto come ·· il collega" 

VALUTAZIONE DEGLI INDJZI 
Sussistono i gravi indizi nei 1.:nnfronti di tutti gli indagati per questo capo di imputa:;ionc. 
Il giorno 13i08·20l9 SCUCC!MJ\RR!\ i'v1ichelc anticipa\'it a! figlio Iv1nrianu che pn:sso la 
Tccos si san:hbt? presentato "Antonio" pt:r acquistnrt: una pam:tta di hashish e di fargliela 
pagarC' '.Z20C "l\fo virne :rntonio falla a 220.una pan.''. La vìdcosorvcgliant'.a posta nei 
piazzali antistanti la Tecos, cffetti\'arrn:nte, comcntirn di monitorare. dopo pochi minuti. 
l'arrivo. a bnrd1.1 dì una Fia! 500 X, di Vi\l.El'\TINO /\nwniu. dett11 "(kdti storti", che 
veniva così identificato, 
SCUCCIMARRA ìvlariano xcrivcva ad AGHILAR ìvlichck "!\ili serve mm p". Qm:st'ultimo 
cm fuori cìttù e rispondeva che g liel 'avrchbe fatta rl'capitarc tram itc una tc1-;a persona ''Ti 
facdo sapere se te la puo portnn· il collega··./\ distanza dì pochi minuti ;\(ìl !11.1\R !v1ichck 
t'.l:Hmmicava che nclran:o di 20 minutì sarebbe arrh·ata la terza persona con l<1 stupefacente 
richiesto "20 e te la porta.dovt' lo faccio nmire:·. Dopo meno di un minuto 
SClJCC!rvl/\RR/\ Mariano c1HTc:gµern l'ordinativo chh.:ch:ndo nd AGH!LAR dì farne portare 
due panetk "Portane due". Poco dopo attivava alla Ts.:(:(1s, ripreso dalle tckcnmcn: ìi fratello 
di AGHILAR Michele, Luigi, il quak consegnava lo :;tupcfocenlc e andnva vin. 
li giorno dopo. I 4ì08/2019, SCUCCf1vlf\RRA i\fariano cfkttuava un ordìtrnlÌ\'o di hashish di 
due pam:.ttc da !00 grammi nd ACìHIL!\R tvlichelc ·',,fppemt puoi porla 2p ai portici". Anche 
in questo caso, A( ìHrLAR l\fo.:hek l~ra impossìbilìtah> ad operar(' la con.;cgna cd infì.mrnm1 il 
suo inlcrlocuton: che avrcbhc mandat(I ìl collega "Ti faccfo sapere se puo 1·ettirc il collega 
pere/re mm ci som/', l)ppo questo sms. /\(ìfl!LAR Michele contaHavn tdcfonirnmcntc ìl 
fratello Luigi (sulrutcrva tclcfonìca a lui in uso) al quale chicdcrn di prckvare due pane!le 
piccole dì hashish, indi,;ando preci:-.Hmcntc da quale delle due bust1: atlingct\· "busta verde o 
in quella bianca'!'' ... "Bianca due piccole" cd indknndo il punto di incontro ad un bar dei 
portici. 
Anche il successivo 24'0X :2019, k, COl\\'(:rsazioni registrano SCU(TIMARR;\ ìvìariano che 
effettua un ordin:itì rn dì duecento grammi di hashish ad A ( ìl Ili. A R f\. ! ichck .. Mi serPmW due 



p <ti portici". AGHILAR ìvlichclc si trovava a Foggia c. per far fronte ali' ordinativo. 
contattava nuovamente il fratello Luigi, al quale chiedeva dì andare a portare lo stupctì:1ccnte 
ad un bar dietro la villa. Il fratello domandava, anche in questo caso, conferma da quale delle 
due buste "bia11c{l o la verde" prelevare lo stupefacente e Michele precisava di attingere da 
quella verde. Una volta avuta conferma della disponibilità AGHILAR Michele infonnava 
SCUCCIMARRA Mariano che lo avrebbe raggiunto ''il collega" il fratello "Te le porta il 
collega". 

2.45 li capo 48. 
Al capo 48 è contestata a SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR Michele una ulteriore 

cessione di sostanza stupefacente a VALENTINO Antonio in data 22.8.2019. 
Questi gli elementi riportati nell'informativa: 

Nella giornata del 22.08.2019, alle 17:34, giungeva alla "Tecos" la Fiat 500 X nera targata FP'157*KA 
con a bordo VALENTINO Antonio, detto "Occhi stortt; quest'ultimo scendeva dal veicolo e si 
intratteneva a parlare con AGHILAR Michele, davanti ingresso dell'azienda. 

Alle 17:55, AGHILAR Michele scriveva a SCUCCIMARRA Mariano "Sta occhi storti vuole una?", 
informandolo che si era presentato VALENTINO Antonio ("occhi stortt). intenzionato all'acquisto di 
una "panetta" da 1 OD grammi di hashish (" una"). Dopo pochi istanti, alle 17:55, SCUCCIMARRA 
Mariano giungeva in azienda con la sua Audi 05 targata FC*104'NE. 

Giunto alla "Tecos", SCUCCIMARRA Mariano accedeva all'interno dell'azienda seguito da 
VALENTINO Antonio. 
Alle 17:59 AGHILAR Michele si avvicinava alla sua vettura Fìat Bravo targata DV*329"GX, apriva il 
cofano della stessa e prelevava qualcosa ivi celato, per poi ritornare all'interno del deposito. 
Alle 18:01 VALENTINO Antonio risaliva a bordo della sua vettura e lasciava gli spazi aziendali. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi a cario degli indagati: Valentino Antonio sì è recato presso l'azienda 
Tecos per acquistare il solito quantitativo dì stupefacente (nessun altro scopo il Valentino 
avrebbe per recarsi presso quella azienda) a bordo della autovet1.ura Fiat 500 X più volte 
inquadrata dalle telecamere); Aghilar Michele informava Seuccirnarra Mariano della presenza 
del Valentino e del fatto che voleva acquistare il solito quantitativo di hashish '"una panetta": 
Scuccimarra Mariano giungeva in azienda e, a quel punto, Aghilar consegnava a Valentino lo 
stupefacente che prelevava dal cofano anteriore della sua autovettura. 
Sussiste dunque la gravìtà indiziaria a carìco dei tre indagati. 

2.46 Il capo 49. 
Qui si contesta al quartetto GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele, 

SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR .tvlichelc di aver acquistato, in data 30.8.2019, da 
MORLH\1O Alessio 30 kg. dì hashish destinato alla 1htura cessione. 

Questi gli clementi riportati nell'informativa: 
Nella giornata del 29/08/2019, alle 10:46, SCUCCIMARRA Michele scriveva al figlio Mariano "Che 
dici.? Ce I.ha.?", chiedendogli notizie in merito alla disponibilità di stupefacente di una terza persona; 
l'interlocutore confermava "Si sto andando ad organizzare. 1500", precisando di essere in procinto di 
organizzare l'approvvigionamento, ad un prezzo di acquisto di ·'1500" eLiro al chilo. SCUCCIMARRA 
Mariano, giunto a destinazione ed incontrato il fornitore (n.d.r. la cella del telefono agganciava il centro 
dì Foggia), scriveva al padre "Hanno solo un cartone. Facciamo meta ciascuno con I.amico del 
piccolo", dettagliando che c'era disponibilità di un solo "cartone" (una cassa da 30 kg dì hashish) e 
che, pertanto, avrebbero dovuto fare a metà con un cliente di GAETA Andrea ("del piccolo"). 
SCUCCIMARRA Michele, quindi, chiedeva conferma in ordine all'approvvigionamento di solì 15 kg di 
hashish "15. ?" ed il figlio confermava "Si'; di seguito il padre chiedeva il prezzo di acquisto "Ok che 
prezzo. T e Mariano ribadiva "1500" euro al chilo. Alle 11 :05 GAETA Andrea, già a conoscenza della 
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compravendita in corso, scriveva a SCUCCIMARR.A. Mariano Tira il prezo perche e esagerato il 
prezzo mì dicono che uno lo vende a quel prezzo", ìnvilandolo a farsi scon!are il pmzzo dì acquisto. 
sicuramente elevato, poiché coìncìdente con il prezzo di vendita dello stupefc1cente praticato dal 
gruppo GAETAISCUCC!MARRA; quindi Mariano rispondeva' Ok". 
SCUCCIMARRA Mariano continuava a scrivere a GAETA Andrea "Mi hanno portato dal ragazzo 
che si e appoggiato da noi. Aie. Ha detto che si deve fare domani. Vi organizzate voi con il 
vostro te/.", informandolo di essere staio condotto da uno persona che in passato sì era già rifornita 
da loro e che "Aie,'' - identificato in MORUNO Alessio • 8Veva stabilito che ia trans8zione sarebbe 
dovu!a avvenire l'indomani; a!!;i luce di ciò, SCUCCIMARRA Mariano invìtava GAET/\ Andrea a 
prendere accordi diretti con i loro telefoni dedicati. 
GAETA Andrea allora rappresentava che. in considerazìone del fallo che sì sarebbe dovuto attendere 
!'indomani, avrebbero potuto agire ìn autonomia "Aflora aspetta che e/omani faciamo noi da solf', 
quindi SCUCCIMARRA Mariano confermava. lasciando che si accordassero direttamente Ira loro 
(n d.r MORLINO e GAETA) "Ok. Rimango che vi sentite voi.". 
Alle 11 :21 SCUCCIMARRA Michele, a cor!o di notizie, chiedeva al figlio quando sarebbe slato 
prelevato lo stupefacente' Quanclo lo devi prendere,?' e questi rispondeva 'Domanf'; allorn il padre 
chiedeva il perché di tale ritardo "Perche domani.?' e Mariano rispondeva ·oggi non possono", 
SCUCCITvlARRA Michele chiedeva altresì se MORLINO Alessio avesse g,à l'hashish nei!a sua 
disponibilità 'Ma ce I.ha gia lui nelle mani.? ed il figlio confermava, · sr. 
SCUCClMARRA Michele proseguiva esprimendo a Mariano la propria preoccupazione dì rimanere 
senza stupefacente nel caso in cui. ìnt8nto, MORL!NO lo avesse venduto "Ok.speriamo che non se 
lo vende.", ma il figlio lo rassicurava "No no"', ricevendo a sua volta risposta dal padre "Ok.ci 
vediamo oggi pomeriggio.". che gli rappresentava che avrebbero parlalo di persona nel pomeriggio. 
Al!c 16:28. dalla videosorveglianza della' Tecos' si registrava l'arrivo dì GAETA Andrea a bordo della 

Ford (>Max targata FV'603.KG (n,d.r intestata a PERROTTA Vincenzo nato a Orta Nova-FG, il 
08f05ì193,1 ). 

Alle 16:28, AGHILAR Michele scriveva a SCUCCIMARRA Mariano 'Puoi venire sta il piccolo', 
chiedendogli dì raggiungerlo alla ' Tecos,. dove era presente GAETA Andrea ("il piccolo'} 
Alle 16:29, tuttavia, GAETA Andrea lasciava gli spazi aziendali senza attendere il rientro di 

SCUCCIMARRA Mariano, 

Alle 16:30, pertanto, AGH!LAR Michele comunicava a SCUCC!MARRA Mari8no di ra9giungere 
GAETA Andrea direttamente al suo magazzino 'Vai al suo magazzino' Alle '17:05, SCUCC!MARRA 

Mariano chiedeva a G,AETA Andrea se ,wrebbe dovuto procrastinare il pagamento dello stupefacente 
<'Il giorno successivo cosi d8 consentire allo stesso GAETA di farsì dare, intanto, ìl .::onquìbus clal suo 

cliente ("I.amico") a cui erano deslim,ti i 15 kg di hashish - oppuff1 se avrebbe potuto S81dare tutto 

subito (n.d,r, 30 kg x 1.500 €/kg = 45.000 Euro). per poì fare ì conti successivamente con l'acquirente 

dì GAETA Andrea"/ documenti gli dico domani cosi tu hai il tempo di sistemare con I.amico? O 
fili do tutto e poi mettiamo a posto?'. 
In merito quest'ultimo rispondeva ;,Dai tutto e poi li mdtiamo a posto , disponendogli dì pagare z,Ha 
consegna l'intera partita, poiché avrebbero sistemato ì con!i 1n un secondo momento con il suo cliente: 
inoltre. incalzava SCUCCIMARRA Mariano affinché ottenesse un abbassament() del prezzo 'Fati 
togliere qualcosa". 
Alle 17:23 SCUCCIMARRA Mariano giungeva alla" Tecos" con la sua Audi 05. 

Alle 17 31 arrivava alla "Tecos" i'AUDi A3 di colore bianco targélta FH*649'ES (n.d.r. intestata a 

MORLINO Stefano Antonio, nato il 2tìl12iì9G2 a Foggia) condottn da MORLINO Al,:1ssio che, sceso 
dall'auto, accedeva alì'inlemo del deposito. 

Dopo aver parlato con MORUNO /\lessio, alle 17:35, SCUCCIMARRA Mariano scrMwa a G.i\ETJ\ 

/\nclrea 'Alle nove domani mattina puoi andare? Adesso non puo. E ha dotto che non puo 
togliere niente.', informandolo che l'appuntamento era per l'ìndomani mattina alle 9:00 e che 

MORLINO non avrebbe potuto praticare nessuno sconto. 
GAETA Andrea chiedeva allora a SCUCC!MARRA MArìano dì spuntare, sul pren:o, 8lmeno il 

trasporto fino a Orta Nova, ma quesl'ult1mo, perentoriamente. "No. Sono tre volte che gli faccio il 
discorso, Ha detto che dobbiamo anelare noi e non puo togliere niente.,. nspondeva che 

nonostante ì divcn;ì tentativi che stava facendo con MORLINO Alessio, non era possibile nò i! 



trasporto né tanto meno un ribasso del prezzo. Chiariti i dettagli, SCUCCIMARRA Mariano scriveva a 
GAETA Andrea "Ok. L'appuntamento e a casa di nic.", segnalandogli che l'appuntamento era a 
casa di tale "Nic."; l'interlocutore, però, rispondeva di non sapere dove "Nic." abitasse "/o non lo so 
dove abita" e SCUCCIMARRA Mariano concludeva che gli avrebbe spiegato tutto di persona al suo 
rientro ad Orta Nova "Quando torni ci vediamo e ti dico tutto per bene''. Quindi GAETA Andrea, 
alle 17:51, gli comunicava di essere rientrato ad Orta Nova e lo convocava al suo deposito per essere 
ragguagliato "Sto da me vienl'. 
Immediatamente dopo aver ricevuto l'sms dì precetto da parte dì GAETA Andrea, alle 17:51, 
SCUCCIMARRA Mariano e MORLINO Alessio salivano a bordo dell'Audi 05 e lasciavano glì spazi 
aziendali in direzione centro città. 
Alle 17:52, anche SCUCCIMARRA Michele chiedeva al figlio Mariano se si era incontrato con 
MORLINO Alessio "E venuto.?" e l'interlocutore rispondeva affermativamente "Si. Sto organizzando 
per domani. Oggi non si puo", specificando di stare organizzando per l'indomani attesa l'impossibilità 
del fornitore a procedere subito. Alle ore 18:14 si osservava il ritorno dell'Audi Q5 con a bordo 
SCUCCIMARRA Mariano e MORLINO Alessio. 

Il giorno successivo, 30/08/2019, alle 09:24, SCUCCIMARRA Michele in trepida attesa scriveva al 
figlio Mariano "Tutto bene.?", ricevendo da questi conferma "Sf'; ma ciò non bastava a tranquillizzare 
il padre, che chiedeva al figlio se era già tornato ad Orta Nova "Stai qui.?". SCUCC!MARRA Mariano 
tuttavia comunicava di essere ancora impegnato nel ritiro dello stupefacente "No sto ancora a fare" 
(n.d.r. sia ìl telefono di SCUCCIMARRA Mariano che quello di AGHILAR Michele agganciavano celle 
di Foggia). 
Ancora, alle 10:07, SCUCCIMARRA Michele chiedeva al figlio se avesse concluso "Apposto.?'· e 
questi scriveva ·'Ha fatto un po tardi il ragazzo suo. Ora sto aspettando che e andato a 
prenderlo.", rappresentando che il corriere di MORLINO Alessio ("il ragazzo suo") aveva fatto tardi e 
che era appena andato a ritirare lo stupefacente: tale atteggiamento faceva contrariare il padre ·'Altro 
pisciaturo.", che definiva i fornitori poco seri. 
Anche GAETA Andrea, alle 10:10, chiedeva a SCUCCIMARRA Mariano se avessero concluso "Avete 
fatto" e SCUCCIMARRA Mariano ribadiva quanto già scritto al padre "Sto aspettando che lo sta 
andando a prendere", ovvero di essere in attesa dell'arrivo dello stupefacente, aggiungendo che, a 
suo avviso, non avrebbe dovuto aspettare ancora per molto "E, Pero non penso che devo aspettare 
ancora assat. G.AETA Andrea, comunque, lo invitava ad andarsene all'eventuale protrarsi di, 
atteggiamenti denotanti scarsa affidabilità da parte dei fornitori "Se ti fano perdere tempo fasciali 
stare". Alle 10:31, SCUCC!MARRA Michele tornava alla carica per sapere dal figlio come stesso 
procedendo "Che dici.?" e questi. spazientito, rispondeva "Ti avviso io.". Alle 10:37 SCUCCIMARRA 
Mariano, finalmente, comunicava al padre che la sostanza era arrivata e che stavano andando a 
prendere la macchina per il trasporto, "E arrivato. Il tempo di andare a prendere la mac.". Un 
minuto dopo, SCUCCIMARRA Mariano contattava anche GAETA Andrea "E arrivato. Quando che 
faccio? Ti porto direttamente la meta di quello?", informandolo dell'arrivo dello stupefacente e 
chiedendogli se gli avrebbe dovuto portare direttamente i 15 kg per il suo amico o se avrebbe potuto 
stipare il tutto nel deposito; GAETA Andrea, quindi, rispondeva di essere in arrivo "Si ar' e 

· SCUCCIMARRA Mariano precisava che lo avrebbe avvisato una volta· rientrato ad Orta Nova '· Ti 
avviso quando sto sistemato.". Alle 11 :1 O, SCUCCIMARRA Mariano comunicava al padre di essere 
sulla via del ritorno "Sto tornando" e quest'ultimo scriveva "/ 15.a quello avvisa al piccolo che sta 
aspettando che li vuole portare adesso e 15.nostri li fai mettere a posto.", disponendo di avvisare 
GAETA Andrea ("il piccolo'') - che aveva intenzione di portare subito i 15 kg al suo cliente - nonché di 
far stoccare a deposito i rimanenti 15 kg destinati al gruppo GAETA/SCUCCIMARRA ("nostrf'). 
Successivamente SCUCCIMARRA Mariano scriveva ad AGHILAR Michele "Al piccolo awisalo 
quando part.i cosi il tempo che tu fai la strada lui arriva. lo mi devo fermare da una parte. 
Capito?", dicendogli dì avvisare GAETA Andrea ("il piccolo") alla partenza così da dargli il tempo di 
arrivare per prelevare i 15 kg; da questo ultimo srns sì intuisce agevolmente che AGHILAR Michele 
stava effettuando il trasporto dello stupefacente. SCUCC!MARRA Mariano, quindi, rispondeva al 
padre in merito alla spartizione del carico in arrivo "Si si. Gia tutto programmato. lo e te ci vediamo 
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prima di pranzo che sto facendo tardi a un appuntamento importantissimo", riferendo che ern 

già tutto organizzato. 
Alle 11:21, GAETA Andrea chiedeva a SCUCCIMARRA Mariano il perché dei ritardi "Ma ancnrn 
niete" e questì rispondeva "S/ìamo tornando. Ti avvisa il ragazzo"; Mariano, in merito, utilizzava il 
plurale (" Stiamo tornando") proprio per far capire che era sulla strada del ritorno anche 
AGHILAR Michele {con lo stupefacente) e che avrebbe avuto comunicazioni direttamente da 
quest'ultimo ('' Ti avvisa il ragazzo"). GAETA Andrea chiedeva allora a SCUCCIMARRA Mariano 
se gli avrebbe fatto da staffetta in occasione della consegna dei 15 kg al suo cliente "Ma dopo 
mi fai stradD" e Mariano rispondeva "Cazzo. Mi elevi daro un po cli tempo. Devo fare por forza una 

cosa prima. E ìl ragazzo deve andare dì corsa a lavorare.", rappresentandogli che necessitava di 
un po' di tempo perché aveva delle commissioni improrogabili da sbrigare e aggiungeva, 
inoltre, che anche AGHILAR Michele ("il ragazzo") doveva urgentemente andare a lavoro. Alle 
11 :32 quest'ultimo comunicava a SCUCCIMARRA Mariano di essere arrivato al deposito "Sono 
arrivato", dove avrebbe provveduto a dividere il cartone (la cassa) in due blocchi da 15 kg di 
hashish, di cui uno sarebbe rimasto a magazzino e l'altro sarebbe stato direttamente ceduto da 
GAETA Andrea al suo cliente. Alle 11:44 AGHILAR Michele chiedeva a GAETA Andrea se 
avrebbe dovuto portargli i 15 kg (" do me"} alla '' Tecos" "I 15 te lì porto eia me?"; l'interlocutore 
confermava "Sf' e AGHILAR Michele assicurava "Ok sto gia andando". 
Alle 11 :51, la videosorveglianza della "Tecos·· registrava !'arrivo della Fìat Bravo targata DV*329*GX 
con a bordo AGHILAR Michele: quest'ultimo, diversamente dal solilo, non parcheggiava all'esterno del 
deposito ma accedeva, con la vettura, affinterno del capannone 
Alle 12:09 giungeva alla Tecos' GAETA /1ndrea a bordo della Ford C-Max targata FV'603'KG; anche 
Ql.1estì. contrariamente al consuelo. accedeva con la vel!ura all'interno del deposito Entrambe !e 
vetture erano così all'interno del capannone, al riparo da occhi indiscreti. potendosi ìn lai modo 
procedere al trasbordo dei 15 kg dì hashish dalla vettura di AGHILAR a quella dì GAETA. Alle 12: 11, 
la Ford C-Max con a bordo GAETA Andrea usciva dagli spazi aziendali anticipala d811a lancia Della 
targata ED*56·1 ·YH - con a bordo SCUCCIMARRA Vìto - che farà presumibilmente da staffetta allu 
vettura di GAETA. La vettura di SCUCCIMARRA Vito rientrer;::ì al!e 12:38. 

Alle 12:14, GAETA Andrea, ne!reffettuare H trasporto dello stupefacente, scriveva a SCUCCIMARR/, 

Mariano 'Che prez ti faf, chìedendoDli a che prezzo avesse concluso l'acquisto ricevendo da questi 
risposta · 1500" euro al chilo. 

Alle 12:36, SCUCC!MARRA ~•\ariano chìedevn ad AGH!lAR Michele se aveva fatto un controllo dello 
stupefacente acquistato 'Hai controllato che sono esatti?' e questi rispondeva "Si apposto·. 

VJ\LUTAZ[ONE DEGLI JNDIZI 
m1.~ssagg1 mtercettati non hanno bisogno dì inte1prda1ioni: il sodalizio ha intawl!atn una 

1rattativa con Alessandro rv10RLINO (denominato Ak· t' p(li ripreso dalle telecamere} per 
l'acquistn di una l'ornìtura di sltlpci;iccnte "ok che pren()?" "I 5(HT: la trnttatìv;1 pro'-cguiva 
nei locali della Tccos cui foccv,1 accesso ìl 1'vlorlino e Ycniva seguita da SClJCC!.'vlARRA 
\lariano. Ln droga :-:ara prelevata makrialmente il giorno successivo da ìvlariarm e AGHILAR 
:v!il:hdc i quali si recavano a higgìa (c,dle di aggancio dei telefoni cellulari); sulla via dd 
rilorno ìvlariano avvisava i! padn: Mid1ck il quale gli dìcçva di portarne 15 kg. a Gaeta 
Andn:n e di mdl ere gli altri 15kg. nl'I nrnganino a disposi1ionc del gruppo ,; / 15.a quello 
avvisa al piccolo che sta aspettando che li vuole pattare adesso e 15.nostri li fai 
mettere a posto .. , 
Alle 1 ! .5 l Afi!H! .AR Michtk gìung~:\ a alla Tcco5 l: a..:ù:dcrn nel capannnth: pn scarìcan:. !a 
n1<.;n::c: poco dop<1 vi entrava ançhc GA!'.TJ\ che ne usciva dop<1 pochi minuti (dopo l'io.: nvcr 
cnrìcato ì 15 kg di droga d1..·stìm1tì alla successiva vendita) 
La droga ò stata effettivamente acqui~,lnta come risulta dallo scambio dì sms fra Mariano e 
:\ghilar Mìchdc dopo che la merce ern stata pPrldto nel capannone dvlla 'l\:._·os: "hai 
cuntrollatu d1c sono esatti?" ''si app11sto". 
Sussistnno dunque i gnn-i indizi a cmìcn dì tutti gli imlap.ati. 



2.47 Il capo 50. 
Qui si contesta a SCUCCHv1ARRA Mariano e Aghilar Michele di aver ceduto l 00 grammi 

di hashish destinato alla futura cessione a UVA Nicola. 
Questi gli elementi riportati nell'informativa: 

"Nella giornata del 30/08/2019, alle 19:15, SCUCC!MARRA Mariano chiedeva ad AGHILAR Michele di 
portare, l'indomani, due panetti ("2p") da 100 grammi di hashish "Domani porta due p", ricevendo da 
questi I' "ok". 
Nella mattinata del 31/08/2019, alle 09:48, giungeva alla 'Tecos" l'Audi A6 targata CV"972*TA (n.d.r. 
intestata a UVA Nicola, nato a Foggia il 18/02/1976 e residente a Orta Nova - FG, via Martiri di via 
Fani n. 43) con a bordo proprio UVA Nicola, detto "quello dei tatuaggi"; quest'ultimo, incontratosi con 
AGHILAR Michele, accedeva nel deposito. 

Dopo un minuto, alle 09:49, AGHILAR Michele comunicava a SCUCCIMARRA Mariano che era 
presente alla "Tecos" UVA Nicola, "Sta quello dei tatuaggt'. SCUCCIMARRA Mariano rispondeva 
"Dagli una 250", ordinandogli di cedergli un panetto da 100 grammì per un corrispettivo di 250 euro. 
Alle 09:51 UVA Nicola saliva a bordo della sua vettura e lasciava gli spazi aziendali. 

Gli accertamenti esperiti hanno permesso di appurare che UVA Nicola è dal 2013 amministratore della 

"Associazione Culturale Ricreativa Socia! Tattoo" con sede in Orta Nova (FG) alla via Gramsci 30, 
C.F.: 90036490713. Alla luce di ciò è stato possibile identificare "quello dei tatuaggf' proprio nel 
predetto UVA Nicola, nato a Foggia il 18/02/1976 e residente ad Orta Nova (FG), via Martiri di via Fani 
n. 43. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Non vi sono dubbi sulla concttezza dclridcntitìcazionc di UVA Nicola, denominato "'quello 
dei tatuaggi"' in virtù dell'attività lavorativa svolta, ma anche inquadrato dalle telecamere 
arrivare a bordo di un'autovettura a sé intestata. Uva Nicola ha acquistato da ACìHILAR 
Michele e SCUCCIMARRA Mariano un quantitativo dì hashish per ìl corrispettivo di C 250 
(che ò il costo di una panetta da 100 grammi come emerso in altre occasioni) '"dagli una 250" 
scrive Mariano a Aghilar dopo che UVA Nicola era entrato nel capannone della Tccos. 
Sussistono dunque i gravi indizi a carico dei tre indagati; per quanto riguarda UVA Nicola, il 
quantitativo acquistatocsdude che fosse destinato all'uso personale. 

2.48 li capo 51. 
Qui si contesta a SCUCCIMARRA .Mariano e Aghilar Michele di aver ceduto kg. l,I 00 di 

hashish a persona rimasta ignota. 

Questi gli elementi riportati nell'informativa: 
"Nella giornata del 04/09/2019, alle 16:58, SCUCCIMARRA Mariano scriveva ad AGHILAR Michele 
"Dove stanno le due cose?", chiedendogli dove avesse messo le due "panette" di hashish ("le due 
cose'} Questi rispondeva di essersi dimenticato di prelevarle ma che, nell'arco di mezz'ora, gliele 
avrebbe potute portare "Cazzo le ho dimenticate.puoi aspettare mezz ora che torno.". 
SCUCCIMARRA Mariano, approfittando del fatto che AGHILAR doveva ritornare al deposito, alle 
17:32 integrava l'ordinativo chiedendogli di prelevare 11 panetti "Me ne servono 11", per un 
quantitativo totale di kg 1,100 di hashish. 
Alle 17:47, AGHILAR Michele saliva a bordo della Fiat Punto targata DG"892'WE e lasciava la 
·· Tecos", per poi tornare alle 18:05, quando scendeva dalla vettura e accedeva direttamente nel 
deposito; in quel frangente si osservava che aveva in mano un pacchetto contenente sicuramente la 
sostanza stupefacente ordinata da SCUCClMARRA Mariano. 

Il giorno successivo, 05/09/2019, alle 10:13, SCUCC!MARRA Mariano chiedeva ad AGHILAR Michele 
un resoconto della situazione del magazzino, oltre ai 15 kg di hashish forniti da MORLINO Alessio il 
giorno 30/08/2019 "Quanto ne abbiamo? Senza i 15". 
la stessa sera, alle 18:50, non ricevendo risposta, SCUCCIMARRA Mariano incalzava AGHILAR 
Michele "Mi devi dire che rimane. Mi devo fare i conti", affinché glì facesse avere il resoconto della 
giacenza, dato che aveva necessità di fare ì conteggi. AGHILAR Michele, alle 18:51, rispondeva "Ti 
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faccio sapere tra 10 minuti che controllo" ed alle 19:16 comunicava "5piu 1p", rendicontando una 
rimanenza in deposito di 5 kg più 1 panetto da 100 grammi di hashish, al netto dei summenzionati 15 

kg.". 

VALUTAZIONE DEGLI TNDIZl 
Sussistono i gravi indizi dato che AGH ILAR ìviichelc, subito dopo che SCUCC!?v1ARRA 
Mariano gli aveva chiesto conto delle "·due cose" e aveva ampliato la rìchiesta "me ne servono 
11 ", è stato inquadrato dalle telecamere uscire dal deposito della Tccos con in mano un pacco 
che conteneva stupefacente. L'oggetto del pacco lo si può desumere facilmente dal fatto che 
nella Tccos cm depositato lo stupefacente a disposizione del gruppo e che le interlocuzioni 
sulle utenze dedicate (su cui sono avvenuto gli scambi dì sms fra Aghilar e t\fariano sopra 
ripo1tati) avevano ad oggetto csclusivmncnte lo stupefacente; conferma di ciò sì ha il giorno 
successivo allorquando Mariano chiede ad Aghìlar di dirgli esattamente quanta droga sia 
rimasta escludendo i 15 chili comprati da Morlino qualche giorno prima ( destinati 
evidentemente ad altre finalità proprie del gruppo). 

2.49 Il capo 52. 
Qui si contesta a SCUCCI.MARRA ìvlariano e Aghilar ìvlichclc di aver ceduto grammi 200 

di hashish a VALENTINO Antonio. 
Questi gli elementi riportati nell'informativa: 
Nella mattinata del 12/09/2019, alle 11:19, SCUCCIMARRA Mariano scriveva ad AGHILAR 

Michele "Mi servono 2p dopo", chiedendogli di portare due panet!ì ("2p"} da 100 grarnmì di hashish alla 

Alle 12:54, si osservava l'arrivo alla "Tecos' di uno scooter Yamaha T-Max condotto da 
VALENTINO Antonio, detto "Occhi stortt, con un'altra persona quale passeggero. 
Un minuto dopo l'arrivo di VALENTINO Antonio, alle i2:55, AGHILAR Michele chiedeva a 
SCUCCIMARRA Mariano conferma del prezzo che "occhi storti" avrebbe dovuto pagare per 
ciascuna "panetta" dì hashish (240 euro) "Ma occhi storti 240 una?", ricevendo conferma da 
SCUCCIMARRA Mariano '·Sf. 
Alle ·12:57 VALENTINO Antonio, detto occhi stortr. una volta pagalo e ritirato lo stupefacente 
risaliva a bordo dello scooter e lasciava la "Tecos''. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussìstono i gravi indizi a carico dei tre indagati, 
Sì condividono le valutazioni del Pivl che qui si trascrivono: 
ll rnpo in e~amc riguarch la cessione di 20(! gramrni di lia:dù:~h operata in concorso l.ra 
SCUCCfMARll:\ \latiano e AC;JITJ ,1\R I\lìchde in favore di Va\LENTIN() i\n1011io. 
SCLCCIM:\RR:\ 1\hriano, nella mattinata del 12/09/201'). ch1cdev,1 ad J\<31HL\R 1\Iichdc dì 
portare. alrapcnma pnn1eridiana, (luc panetrc di ha:shish da 100 grammi c,idauna ''lvlì servono 2p 
dopo". Nel pomeriggio giungeva alla Tcu.lo V1\Ll•'.ì\iTl~O Antonio a hurdo dì uno scooter. Un 
minuto dopo, AGI m AR ~lichde comunicava la pt-c~enz:1 dì VALENTIN() 1\ntonio <:' se 

dciYcY;1 cedere l'hashish n 240 C ;i panctt;1 "Jl.1a occhi storti 240 ttna? '~ ricevendo rispnsta 
a ffcrmativ;1. 

2.50 Il capo 53. 
Qui si contesta a SClJCClMARRA Mariano e AGHlL/\R Michele di aver ceduto 350 

grammi dì hashish a persona rimasta ìgnotn. 

Questi gli elementi riportati nel!' informativa: 
Nella giornata del 19/09/2019. alle 12:39. SCUCClMARR/ì Mariano scriveva ad AGHILAR Michele 

"A pomeriggio porta 3p e una cli quella piccola buona", chiedendogli dì portare nel pomeriggio, 
all'apertura dell'azienda, tre panettì ("3p") da 100 grammi cadauno e una 'picco/ti'' (n.d.r mezza 
"panetta"). per un totale di 350 grammi di hashish. 
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La richiesta di sostanza stupefacente veniva evasa alle i 5:50 AGH ILAR fvlìchele, difatti, giungeva in 
azienda poco dopo l'apertura pomeridiana con la Fiat Bravo targata DV'392*GX; sceso dalla vettura 
entrava all'interno del deposito con un pacchetto nella mano destra contenente sicuramente la 
sostanza stupefacente ordinata da SCUCCIMARRA Mariano. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Dagli atti emerge come AGHILAR abbia portato a SCUCCHvlARRA Mariano lo 

stupefacente che questi aveva richiesto; AGHILAR è stato infatti inquadrato con un pacchetto 
nella mano destra contenente cc1tamente hashish (come da richiesta di Scuccìmarra Mariano). 
Non vi sono indizi certi che quel pacchetto sia stato poi ceduto a terze persone. Tuttavia, vi è 
prova che AGHILAR abbia detenuto e trasportato lo stupefacente consegnandolo a 
SCUCCIMARRA Mariano per la tùtura cessione. 

Sussistono dunque gravi indizi in capo ad entrambi gli indagali del reato di detenzione e 
trasporto dello stupefacente di cui al capo 53. 

2.51 Il capo 54. 
Qui si contesta a SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR Michele di aver ceduto kg. 

1,200 di hashish a persona rimasta ignota e I 00 grammi a UVA Nicola. 

Questi gli elementi ripo1iati nelrinfonnativa: 
Nella giornata del 23/09/2019, alle 18:26, giungeva alla "Tecos" l'Audi A6 targata CV'972'TA (n.d.r. 
intestata a UVA Nicola, nato a Foggia il 18/02/1976 e residente a Orta Nova - FG in via Martiri di via 
Fani 43) con a bordo proprio UVA Nicola, detto "quello dei tatuaggf". Quest'ultimo, sceso dalla 
vettura, teneva un breve colloquio con AGHILAR Michele; alle 18:27, sia UVA Nicola che AGHILAR 
Michele salivano a bordo delle rispettive autovetture e lasciavano l'azienda. 

Alle ·18:30 AGHILAR Michele comunicava a SCUCCIMARRA Mariano che UVA Nicola ("quello dei 
tatuaggl') aveva chiesto dì acquistare "una" "panetta" di hashish da 100 grammi e chiedeva 
l'autorizzazione a procedere, "Quello dei tatuaggi vuole una gliela do?". SCUCCIMARRA Mariano 
rispondeva "Si pero dammi 5 minuti che ti dico cosa mi serve", invitandolo ad attendere qualche 
minuto perché, approfittando del fatto che AGHILAR sarebbe andato al deposito, gli avrebbe fatto 
un'unica ordinazione; quest'ultimo rispondeva "Allora aspetto che mi fai sapere". 
Alle 18:37 SCUCCIMARRA Mariano chiedeva quindi ad AGHILAR Michele di recapitargli 1 chilo e 200 
grammi di hashish, "Porta 1.2, al che il magazziniere chiedeva conferma se l'ordinativo fattogli 
comprendesse anche i 100 grammi destinati a UVA Nicola, "Compreso 1 a quello" e 
SCUCCIMARRA Mariano precisava che, compresi i 100 grammi riservati per "quello dei tatuaggi", 
avrebbe dovuto prelevare dal magazzino 1 chilo e 300 grammi di stupefacente "No. Totale 1,3" . 

Alle 18:43 UVA Nicola tornava alla "Tecos" - sempre a bordo della Audi A6 targata CV*972*TA - e 
rimaneva in attesa dell'arrivo di AGHILAR Michele. 
Alle 18:48 AGHILAR Michele giungeva alla "Tecos'' a bordo della Fiat Bravo targata DV'392*GX e, 
contrariamente al consueto, accedeva con la véttura all'interno del deposito. 

Alle 18:48 UVA Nicola, ritirati i 100 grammi di hashish, risaliva a bordo e lasciava l'azienda. 

VALUTAZIONI<: DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi come contestati a carico degli indagati. Si riportano le valutazioni dd 
pm sulla sussistenza della gravità indiziarn: 
"Si ì.· assisti tu alle cc:;sìoni, rispettivamente dì l ,'.WO chilogrammi di hashish e di l 00 grammi dì 
lrnshish, opcrnlÌ ìn concorso tra SCUCCil\li\RRi\ Mariano e .\C;j llLAR l\Iìchdc in favore di 
pcrwna rimasta ignota e <li UV,\ Nicola. Nella serata del 23/09/2019, infatti, presso la 'Tccos 

giungeva UVi\ Nicola - "quello dei tatuaggi", a bordo della sua vettura, che ,·cniYa accolto da 
ACHlL:\R Michele. La notizia dell'arrivo del cliente e la richiesta da ,iuesti ,l\'anzara dì acquistare 

100 grammi di hashish venìrnno subito inoltrata a SCUCCL\IARRi\ l\laeiano "Quello dei 
tatuaggi vuole una gliela do?''. Questi, approfitrnndo del fattu che 1\GHIL\R Michele si 
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sarebbe recato al deposito ;i prelevare la pMwrta da cnn~egnarc a ti\' 0\ Nic,:ila, ~li rifrrì\·a di 
p:17icntare perché aveva un alrro cliente da servii'<' t' gli avrebbe fotto una unica ordinazit1nc ''Si 
pero dammi 5 minuti che ti dico cosa mi serve''. Dopo pochi minuti, cflì:tti,·:mwntc. 
SCl:CUi\L\RR.'\ l\foriano chicdn"a ad ,-\Gf [!L\R ;\fichck di rccar~i al dcpn;;Ìto e ririrarc l,20() 
cliilogrnmmì dì hashish ''Por!(( /.2":\GHlL\R chicdcrn se il quantitativo richiesto tcnt'Y:t conto 
anche dì quanto richiesto da l :V.:\ I\Jicola "Compreso 1 a qttello '' e SCCCCIMARR \ t\larìann 
corrcggcya l'ordinatin.) prcci~ando che con quello da ccdc1T ad U\;i\ I\Jicoh eranu cnrnpkssffÌ 

!,)()() chìlotZrnmmì di hashish "No. Totctle 1 .3 ''. " 
'--,l 

L ·acquisto effettuato da Uva Nicola deve ritenersi effettuato a fini di spaccio atteso il 
quantitativo. 

2.52 li capo 55. 
Qui si contesta a SCUCCIMARRA C\11ichcle, SCUCCIMARRA Mariano e ad Aghilar 

Michele di aver acquistato 25,500 kg. di hashish da TARA.LU Marco e SCfRETTI Giuseppe, 
Questi gli clementi riportati nell'informativa: 

"Nella mattinata del 24/09/2019, a!!e ore 09:05, si osservava l'arrivo alla "Tecos" della Fiat 500 L 

bianca targata FA"660*MR con ;::1 bordo TARALLI Marco ed il cognato SCIRETTI Giuseppe. Presso 

l'azienda era presente solo SCUCCIMARRA Vito che, alle 09:06, provvedeva a contattare 
telefonicamente il padre per farlo ivi giungere; la conversazione intercettata {R!T 1893/19 prog. 525) si 

ripmia dì seguito in forma integrale. 

SCUCCIMARRA Vito per SCUCCIMARRA Michele: 

SCUCCIMARRA Michele: dì Vitol! 
SCUCCIMARRA Vito: Pà ... ma tu stai venendo in magazzino (nçh afta TECOS)? 
SCUCCIMARRA Michele: si, sLsto arrivandrL .. sto arrivanclo. 
SCUCCIMARRA Vito: è .. , va bene. 
Alle 09:11 giungeva in azienda SCUCCIMARRA Mariano seguito, alle 09:13, dal padre 
SCUCCIMARRA Michele. Alle 10:·11 si osservavano, intenti a colloquiare all'esterno del capannone. 
SCUCCIMARRA Michele, il figlio Mariano, TARALLI Marco e SCIRETTI Giuseppe; in particolare, si 
notava SCUCCIMARRA Michele gesticolare, corne per fornire delle indicazioni stradali. 
Doplì' pochi istanti, SCUCCIMARRA Mariano saliva a bordo dell'Audi Q5, mentre TAR l\LLI Marco e 
SCIRETTI Giuseppe salivano a bordo della Fiat 500; le due vetture usciranno assieme dall'azienda, 
con l'Audi condotta da SCUCCIMARRA in testa, per fare strada alla Fiat 500, Le successive risultanze 
faranno comprendere come, in quel frangente, SCUCCIMARRA Mariano stesse portando i fornitori a 
fare un sopralluogo sul sito designato per l'arrivo dello stupefacente. 

Alle 14:46, sull'utenza operativa di SCUCClMARRA Mariano (n.d,r. 351 *0411214 - RIT 1601/19) 
giungeva un tentativo di chiamata dall'utenza 351"1782855 in uso a TARALLI Marco (n.d.r. 
successivamente intercettata con RIT 2076119). SCUCCIMARRA Mariano, a cui il numero chiamante 
era già noto, rispondeva dopo un minuto con un sms "Ci vediamo alle tre e mezza fa", confermando 
l'appuntamento alle 15:30 al posto convenuto ("la''). Alle 14:49 TARALLI Marco, pero, informava 
SCUCC!MARRA Madano che il corriere e la staffetta (n.d.r. Lltilizzava il plurale) erano in arrivo 
"Amore stano venendo"; nello specifico, SCIRETTI Giuseppe faceva strada al corriere, essendo 
I·unico, insieme a TARALLI Marco, a conoscere il luogo di consegna dello stupefacente. 
SCUCCIMARRA Mariano rispondeva "La serranda sta aperta, Falli mettere dentro e l'abbassano. 
lo prendo i documenti e arrivo.', dicendo di far depositare il carico all'interno del deposito • la cui 
serranda era aperta - raccomandandosi di chiuderla una volta dentro; Mariano aggiungeva che lui 
intanto sarebbe andato a prendere il denaro ("i documenti') e lo avrebbe raggiunto. TARALLI, però, 
replicava chiedendogli di portare i soldi direttamente al capannone, alla · Tecos", "I documenti portali 
al capan". 
Alle 15:18 giungeva alla' Tecos'' la Fìat Punto grigia targata DC'540'SJ, con a bordo TARALLI Marco; 
quest'ultimo accedeva all'interno del magazzino, per poi sostare all'esterno ed intrattenersi col 
cellulare. 

Dopo un minuto dall'arrivo di TAFMLLI Marco alla "Tecos", SCUCC!MARRA Mariano gli scriveva "Li 

vieni a prendere tu i documenti o li do al tuo amico?', chiedendogli se avrebbe provvetluto lui al 
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ritiro del denaro o se avrebbe dovuto lasciarlo a SCIRETTI Giuseppe ("a/ tuo amico"); TARALLI 
Marco gli rispondeva immediatamente "/o sto al capan passa da me". informandolo di essere alla 
"Tecos" ('al capan"), ricevendo l"'Ok'' da SCUCCIMARRA. TARALLI Marco quindi consigliava a 
SCUCCIMARRA Mariano di non andare al deposito dello stupefacente con il denaro, perché poteva 
essere pericoloso "Non andare la con docum e pericoloso" e questi rispondeva che lo avrebbe 
raggiunto nel giro di cinque minuti "Si. lo 5 minuti e sto la.". 
Dalla videosorveglianza della "Tecos" si osservava un certo fermento in azienda; dapprima arrivava 
SCUCCIMARRA Michele - che tentava invano di chiamare il figlio Mariano - e, successivamente, 
chiamava l'altro figlio Vito, col quale intratteneva la conversazione monitorata al prog. 537 - RIT 
1893/19, che si riporta di seguito: 

SCUCCIMARRA Vito: pà!! 
SCUCCIMARRA Michele: VITO dove stai? 
SCUCCIMARRA Vito: sto andando a portare la gomma a MARIANO ... 
SCUCCIMARRA Michele: quell'altro mongoloide di merda ... ma questo è proprio fesso è 
questo ... ma sono proprio fessi sono .. . 
$CUCCI MARRA Vito: dai sta arrivando ... dai ... 
SCUCC!MARRA Michele: ma dove sta dì preciso adesso? a che altezza sta? 
SCUCC!MARRA Vito: eh. .. lui mi ha detto vieni sulla strada .. .P.l....e mi vedi ... io adesso ho preso la 
strada di. .. P. I ... 
SCUCC!MARRA Michele: quest'altro mongoloide di merda ... (impreca) ... 
SCUCC!MARRA Vito: dai abbiamo fatto ... adesso veniamo. 
SCUCC!MARRA Michele: dai fai subìto ... fai ... 
SCUCClMARRA Vito: eh .. .io sto già sulla strada. 

Dalla conversazione sì percepisce che nel corso della consegna dello stupefacente, supervisionata da 
SCUCCIMARRA Mariano, si era verificato un problema ad un pneumatico dell'autovettura del corriere, 
motivo per cui lo stesso Mariano aveva chiamato in soccorso il fratello Vito. Nel frangente. si palesava 
!a preoccupazione del padre circa il fatto che Mariano potesse essere con il corriere, con tutti i rischi 
connessi ad eventuali controlli di polizia. 

Alle 15:50, tuttavia, l'allarme rientrava ed alla "Tecos" giungeva SCUCC!MARRA Mariano, che 
tranquillizzava il padre scrivendogli di essere arrivato in azienda, "Sto da me" quindi, dopo 
pochissimo, giungeva anche SCUCCIMARRA Michele; TARALLI Marco, invece. accertatosi del buon 
{;sito della consegna, !asciava la "Tecos" alle 15:57. 

SCUCCIMARRA Michele ed il figlio Mariano cercavano di capire il perché dei problemi in precedenza 
riscontrati con ì telefoni. al che quest'ultimo provava a chiamare il padre per verificare il corretto 
funzionamento della rete cellulare; in sottofondo, a cornetta aperta, si registrava, con prog. 1520 - RIT 
1601/19, il colloquio tra padre e figlio che si riporta: 
LN.R 
SCUCCIMARRA Mariano: ahh?? 
SCUCCIMARRA Michele: stai uscendo e non dici niente!!! 
SCUCCIMARRA Mariano: se io ho fatto già tutto!!! 
SCUCCIMARRA Michele: e nooo ... io poi ti ho chiamato per dire ... che è successo? ... dammi il 
numero. 
SCUCCIMARRA Mariano: papà non capito per sto cazz ... 

Dal sottofondo captato a "cornetta aperta" si percepiva che SCUCCIMARRA Michele non era stato 
informato dell'arrivo del corriere ed li figlio chiudeva sul nascere la polemica dicendo di aver già 
proweduto a fare tutto ("ho fatto già tutto"); Mariano, infatti, atteso il problema occorso alla vettura 
de! corriere, aveva presumibilmente caricato lo stupefacente sulla sua auto per andare a depositarlo. 
Tale ipotesi veniva avvalorata nelle ore successive quando, alle 16:35, SCUCCIMARRA Mariano 
scriveva dettagliatamente ad AGHILAR Michele "Vai urgente a prendere il coso. Stanno tre buste. 
Vai dove avevo il primo capannone. Sta una serranda nuova vicino a quello dei marmi. aprila e 
vai nello stanzino. Sta nelle gomme. Dammi conferma che sono 25.5. E porta una.". 
In particolare, Mariano ordinava al magazziniere di fiducia di andare velocemente a prendere l'hashish 
("il coso") al vecchio capannone (sito vicino ad un marmista): gli precisava che la serranda era aperta 
e che sarebbe dovuto entrare nello stanzino dove avrebbe trovato tre buste (" Stanno tre buste") 

101 



nascoste in talunì pneumatici lì presentì (' Sta nelle gomme'} Chiedeva anche dl dargli conferrm, del 

quantitativo - che doveva essere pari a kg 25,500 di hashish f 25.5) - e cli prenderne "una' "panetta· 
quale campione. Tanti dettagli a sua conoscenza fanno agevolmente intuire che era stato luì stesso a 

depositare lo stupefacente e voleva essere sicuro del quantitativo consegnato alracquisto. Alle 16 47. 

AGHILAR Michele comunicava dì essere sul posto "Sto qui' e dì seguito chiedeva a SCUCCIMARRA 

Mariano se avesse già controllato ··Hai gia controllato"; quest'ultimo rispondeva affcrrnalivamente, 

ribadendo comunque di fare un ultoriore controllo, per sicurezza. nel caso in cui, per !a fretta, fosse 

cmluto qualche panetto ''Si pero vedi ancora e caduto qualcosa", 

VALL'TAZIONE DEGLI ìNDIZl 
Sussistono i gravi indizì a raricti degli indagati. Fmt:rgt: <.bile intercettazioni e dalle 
\'Ì<koriprt'Sl' che il fornitore Taralli ivlarcn e il cognato s._:irdti (ìiuseppc si sono r1:cati bi 
mattina de! 24.9.l 9 presso la T,:cps ovt.? hanno incontrato ScuCL:immTa tvfichc!c e il figlio 
:\forìan,1: la visita era funzionale a stabilin: i de!tagli della ~:onscgrrn dello stupefìK:l;n!c, 
La consegna avveniva il pomeriggio dello stesso giorno come testimoniato dagli sms 
s.;amhiati dagli indagati. Lo stupefaccntt: veniva trasportntn da un corriere (non ic.kntifkato) 
sìth) a un luogo che era stntn indicato quella stessa mnttina d:1 Scuccimarra Mariano a Tarnllì 
Marco e a Scirc!li Giuseppe. :\Jclh: ,·idcoriprese si notn infoHi che Scuccimarrn t\farìano si 
allontana dalla Tccos a bordo della sua aut.o st::guito dall'auto dd Tarallo e del cognato: 
e, irk:ntcrn(:ntl· ha portatu i predetti sino al luogo in cui p<irtarc lo stupefacente, 
Scirctti ha quindi pi.:i11uto d corricn: sin<• a! luog<) com cnuto (che rossero in due si desume dal 
:-,ms rnandatn dal Tarallo a t'v1aria1H1 ""st:mtw \ cncrhlo"). Il l arai li ha im·ccL: ricevuto i soldi 
(c.d. documenti). <lopo che la con:-.egna dello stupefacenk era HVVltnuto. Conferma che la 
fornitura sia andata a buon fint> ;;i ha dalr::,ms inviato da Scun:i111arra !\lariano ad i\Glll! J\R 
"dammi conforma che sono 255 e porla una", 

2.53 Il capo 56. 
Qui si contesta a SCt:CCIM!\RRA \fo:hde, SCl CCI MARRA ìV1arìmw e a /\< ìl llli\R 

Mìchck di a,·c:r ceduto kg. l O di hashish a CORDlSCO Paoln. 
QuL:sti gli dementi riportati n._.11' infonnatirn: 
li 24!09/2019, ,11!e 18:25, SCU .:::cHv1ARf~A Mariano scriveva al padre ·Non e venuto ne ì/ ragano 

ne paor. lamentandosi do! fatto non si fossero presentati ad un appuntamento in nzi\°md:.:i né il 
·ragazzo" nè COROISCO Pao!o ("Paof} 

Dopo venti minuti. alle 1845, gìLmgeva alla "Tecos" CORDISCO Paolo • a bordo cle!la Fial Bravo 
tari::iata EG•OB6'ZT che entrava direttamente in azienda. A!/c 18:51, SCUCCIMARr~A Mariano 
chicdevc1 c1I padre dì quanto tempo necessitava per tornare sul luogo di lavoro "Quando torni'.?' e 
questi rispondeva di essere ormai prossimo "Sto vicino.·; effettivamente, alle 18:56, foCùVél in9resso 
alla '·Tocos·· SCUCCIMARR/\ Michele. 

E' agevole presumere che SCUCC!MARRA Michele, una volta conversato con COROlSCO Pélolo, 
avesse autorizzato il figlio Mariano iJ pro(.;edere alla consegnn; quanto ipotizzato si traduceva in un 
teleqrafìco sms che SCUCCIMARR/, Marìr:ino inviava, alle 18 58. solo due minutì dopo !'mrivo de! 
padre. ad AGHILAR Michele ·r,11 10·, con r;ui orclimiva al nwg,cizziniere di approntarfi 10 k,J di 
haslììsh. ricevendo da questi l'usale messaggio dì conferma, 01( 
Alle 19:12, SCUCCIMARRA Mariano chiedeva ad AGHILAR Michele se aveva preparalo ì dieci chili di 

hashish richiesti "Hai fatto?' e questi rispondeva dì aver bisogno dì '5 minutt, SCUCCIMAF{RA 

Mminno quindi precisava ad AGHILAR che, effettuata la GorisoçJna a CORDISCO Paolo, avrebbe 

dovuto raggiungerlo ai portici •· Quando finisci vieni ai portici' ed aggiungeva ' Quello sta anelando 
!1Ì« sulla strada.". intendendo che COFWlSCO Paolo ("quoflo··) si stava avviando su!ia strado per 

pcitf~rglì fnrn da staffetta fino n destinazione. In effetti, circa '5 minuti' dopo, alle 19 l 8 COFWISCO 
Paolo usciva dal capannone, saliva a bordo della propria auto P lascìav,:i la ·· Tecos · 



VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Non vi sono dubbi che Cordisco Paolo abbia acquìstato I O kg. di hashish da Scuccimana 
Michele, Scuccimairn Mariano e Aghilar Michele. 
Tuttavia, tale capo di imputazione non può essere riconosciuto anche in capo ai precktti 
fornitori emergendo come la droga ceduta fosse la stessa acquistata poche ore prima dal 
Tarallo ed oggetto del capo dì imputazione 55. 
Sul punto: In tema di reati conccrnemi sostanze st11pcfàce11ti, le dil'ersc condotte previste 
dall'art. 73 d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, perdono la loro indil'idualità, con co11seguc11te 
esclusione del concorso formale per e.ffetto dell'assorbimento, se costituiscono manU'estazione 
di disposizione della medesima sostanza e risultano poste in essere co11testualme11te o, 
conwnque, senza apprezzabile soluzione di co11ti11uità, in .fì111zio11e della realizzazìone di 1111 

unico jìne. (Fattispecie relatira alla dete11zìo11e e alla successiva cessione della medesima 
sostanza slllpcfè1cente, in cui, pur 11ell'ìdentità dell'oggetto materfolc di condotte 
stru!luralmentc eterogenee, è stato escluso il concorso apparente sul rilìcl'o della 11011 
contiguìtà temporale de/1 1i11izia!e condotra di dete11zio11e e delle succcssfre ccssio111). Se:::. 3 -
, Senteuza 11. 23759 del 10/02/2023 Ud. 
Il capo 56 va quindi riconosciuto esclusivamente in capo a Cordisco Paolo che ha acquistato 
I O chili di hashish destinato alla futura cessione. 

2.54 Il capo 57. 
Qui si contesta a SCUCCIMARRi\ Michele, SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR 

Michele dì aver ceduto kg. 2 di hashish a SECCIA Antonio. 
Questi glì elementi riportati nell'informativa: 

Il 25/09/2019, alle 17:12, giungeva alla "Tecos" la Peugeot 206 di colore grigio targata CM*806*ER, 
condotta da SECCIA Antonio (n.d.r. intestata alla moglie DIPASQUALE Maria Ripalta, nata il 
27/06/1968 a Cerignola). 

Alle 17:15, AGHILAR Michele invitava SCUCCIMARRA Mariano a rientrare in azienda, "Vieni' e, alle 
17:18, quest'ultimo giungeva alla "Tecos", si salutava con SECCIA Antonio ed accedeva nel 
capannone, 
Dopo cinque minuti, alle 17:23, SCUCCIMARRA Mariano scriveva al padre "Stai venendo?", ma 
questi confermava solo alle 17.41 "Sì', mentre SECClA Antonio lasciava la·' Tecos" già dalle 17:26. 
Alle 18:58, la Peugeot 206 di colore grigio targata CM*806*ER condotta da SECC!A Antonio tornava 
alla 'Tecos"; quest'ultimo, sceso dall'autovettura, accedeva in azienda con SCUCCIMARRA Mariano 
ed il padre. 
Due minuti dopo, alle 19:00, SCUCCIMARRA Mariano ordinava ad AGHILAR Michele di portare 2 kg 
di hashish (" 2 inten") dell'ultima fornitura (n.d.r. quella dì TARALLI Marco del giorno precedente, 
24/09/2019) "Porta 2 interi del nuovo"; AGHILAR Michele gli rispondeva" 10 minuti.". 
Intanto alla "Tocos" rimanevano ìn attesa SCUCCIMARRA Michele, il figlio Mariano e SECC!A 
Antonio. 
Alle 19:21 :05 giungeva alla "Tecos" AGHILAR Michele a bordo della Fiat Bravo targata DV'329*GX ed 
accedeva direttamente all'interno del deposito dell'azienda, sotto la vigilanza . di SCUCCIMARRA 
Michele che si affacciava all'esterno per controllare che l'autovettura non fosse seguita. 

Trenta secondi dopo l'arrivo di AGHILAR Michele, alle 19:21 :36, si osservava SECCIA Antonio uscire 
dal deposito con una busta rossa nella mano sinistra • per volume compatibile con 2 kg di hashish -
salire a bordo della sua auto e !asciare l'azienda. 
Alle 20:32, SCUCCIMARRA Michele era ancora presso la "Tecos" e scriveva al figlio Mariano ''Questo 
non viane ma se viene sa come ritraciarci. ?", comunicandogli che SECCIA Antonio non era ancora 
tornato con il denaro e chiedendogli, nel contempo, se lo stesso sapeva come rintracciarli nel caso in 
cui, vista l'ora, fosse arrivato dopo la chiusura dell'azienda. 
La preoccupazione di tale ritardo veniva fugata cinque minuti dopo, alle 20:37, allorquando faceva 
ritorno alla "Tecos" la Peugeot 206 di colore grigio targata CM•Sofr•ER con SECCIA Antonio a bordo 
che, sceso dalla vettura e salutato SCUCC!MARRA Michele, entrava in azienda per provvedere al 
pagamento. 
L'ulteriore conferma dell'avvenuta cessione dello stupefacente si registrava alle 19:44, quando 
AGH!LAR Michele ragguagliava SCUCCIMARRA Mariano dell'attuale giacenza di magazzino "Cmq di 
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nuovo sono rimasti 13 e 4.ora li ho contati e non mì trovavo e poi mi sono ricordato che ti 
portata una per campioni.'', precisando che de! "nuovo·· hashish pervenuto (n.d,r. i kg 25,500 giunti 
per mano di TARALLI Marco) rimanevano kg 13,400 e che tale quantitativo aveva ingenerato un 

dubbio poi fugalo dal fritto che si era ricordato d1 aver portato "una· 'panetta da 100 grammi quale 

campione. In sostanza. con questo ultimo sms. diviene facile fare i conteggi dello stupefacente: 

partendo dall'approvvigionamento di hashish de! 24.109/2019 pari a kg 25.500. devono sottrarsi kg 
10.00 destinali a CORDISCO Paolo, kg 2 destinali a SECCIA Antonio e grammi 100.00 utìlizz21tì come 

campione da mostrare ai potenziali acqllìrentL 1i conteggio, pertanto, corrisponde esattamente a, kçJ 
13,400 dì giacenza segnalati da AGHIU\R Michele, 

VALUTAZIONE DEGU INDIZI 
Anche in questo caso tw11 vì snno dubbi sulla grnYitù indiziaria a carico di SECCJA Antonio 
d10 ha acquìstato da SCl lCCHv!ARR!\ ~vlichclc, SCUCCIMARRA Mariano e A(;HIL!\R 
f\,1ichdc 2 chili di stupefacente: il SH 'CIA è stato ripreso dalk telecamere arrivare alla Tecos 
e, dopo l'arrivo di Aghilar Michele, cht" aveva prelcvitto la droga dal nascondiglio e l'aveva 
purtata sino alla Tt.:cos a bordo della sua autovellura, andare vìa con un involucro in mano 
Pur cm~rgendo cl1-: la drng;i t'l:dttla sia quella acquistata dal Tarallo e giù oggetto del capo dì 
11nputazìonc 55 (ciò lo sì ricarn si;i dal fatlo clw è dcknu!a in un luog(1 din:rsn rispetto al 
~\litio -lungo in cui il corriere ha portat1J la droga Ml indicaziom: di Scuccimarra :.fariano il 
pomeriggio del 24 settembre-. sia dagli sms scambiati fra gli indagati in mi i! magazziniere dii 
conto del qmmtitati\o di hashish rimasto della fornitura dd Tarallc,), non si applica a! casn di 
specie il princìpio di cui alla scntc1v:a rL 2.1759 dd !()/()2,~:023, non l:sscndnvi fra l'acquistn e 
la cessione qui in argomcmo contiguitù tcmporak (la cessione ù avn.:nuta n distanza di un 
giorno dal!' acquisto). 
Sussistono quìndi gravi indizi di n1lpcvolcna a carico di lutti gli indagati in relazione al capn 
S7 loro contcstatP. 

2.55 Il capo 58, 
(,)ui si contesta a SCUt 'Cll\.'IARRA Mminno. SCllCCltvlARRA .ivtarnmo e Aghilar 

\11chek di ;-ner ceduto I 00 grammi di lrnshish n Vakntinu Antonio c 200 grammi a persona 
rimasta ignota il 25 s1:tl1.'.111h11,_: }O l 9 

()ucsti gli ekmenti riportali 111.'!rinformalirn: 
Nella serata del 25/09/2019, allt: 19:49. SCUCCIMARRA Mariano ìnviava ad AGHILAR Michele un 

ordinativo di stupefacente pan a due panetti da 100 grammi ('due p'ì per l'indomani "Domani porta 
due p del normale'·. 

Nello stesso istante, alle 19:49, accedeva alla ''Tecos" l'autovettura Fiat 126 di colore bianco 
targata FG135594 con a bordo VALENTINO Antonio, detto "Occhi storlr'. 

Presso la "Tecos'' era prnsentc SCUCCIMARRA Michele chEi, colloquiato con VALENTINO Antonio, 
mfornrnva il figlio Mariano della prnsen.r:a del medesimo ' Sta anton, Che dico:, chiedendogli nello 
stesso tempo cosa gli avrebbe dovuto nferìre; quindi Mariano domandc1v<i al padre cosa int1:mdesse 
acquistare VALENTINO "CIie vuole':>", ricevendo risposta "Una, , cioè um:1 "panetta" da grammi 
100,00 di hashish. SCUCC!fv1/\RRA iv%rnmo concludeva cli riferire ;:i VALENTINO Antonio d1 
raçrniungerlo a! solito posto alle~ ?0:30, Digli di venire alle otto e mezza al solito posto'. Il 
cambiamento deffordinalivo veniva riportato immediatamente da Markmo ad AGH!LAR Mìchole 
· Portane tre alle otto e mezza al solito posto", che vernva esortato .:1 portare al solito posto, alle 
?0<l0. '·tre" panetti da 100 grammi e non più due p" (2 panetti), dato dw al quantitativo 9ìà fissz.,to si 
ora aggiunto quello riservato a VALENTINO Antonio. 
M,HILAR Michele, però, era rimasto dell'idea che avrebbe dovuto portare la sostanza stupefacente 
l'indomani e chiedeva, pertanto, rngguagli "Ma oggì?', al dm SCUCCIMARRA Mariano ç1il 
confermava il cambio di programrm;, ·· sr. All'orario convenuto, nlle 20:31, SCUCCIMARRA Marinno 
scriveva ad AGH!LAR Mìciìelc "Stai venencJo?'' e questi "Si. Alle ?0:50 SCUCC!MARRA Michele, 
conscio della cessione ìn iti11orc, informav;,:i ìl figlio Mariano "Ce movimento . ·, facendo riferirnonto alla 



presenza di pattuglie di FF .00. sul territorio e l'interlocutore rispondeva "Ho visto."; pertanto 
SCUCCIMARRA Michele, preoccupato, lo invitava a sospendere le illecite attività in fieri "Fermati.", 

rna il figlio lo tranquillizzava, rispondendo di aver già completato le cessioni in programma, "Ho finito". 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi a carico di tutti gli indagati, ivi compreso Valentino Antonio che 

ha acquistato per In futura cessione come si desume dal quantitativo acquistato e dalla 
frequenza degli acquisti. 

Si riportano le valutazioni dd Pm che si condividono: 
Nella serata del 25/09/2019, infaui, SCUCCLtvlùRR:\ !\[ariano riforirn ad .\Cl [11.\R i\lichclc di 
porrare due p,rnetre di ha~hisli per l'indomani "Domani porta due p del normale''. In 
contemporanea al 1111:ssaggio, giungeva alla Tecos VALENTINO .\nronio e AGI I I L:\R l\lìchdc 
immediatamente informan SCL'CCli\L\RR.\ f\larìano '~'>ta cmton. Che dico.''. 
SCUCCil\L-\IZR,\ chiedeva tJUanto stupefacente desiderava an1uistarc ''Che vuole?" e 
I\ G I 11 L\ R f'vfichele precisava che la richiesta era di una panetta eia 100 grammi. 
SCUCC[t\L\RR:\ T\fariano, alla luce di questa 11um·a richiesta, indtava l'acquirente a raggiungerlo 
,11le 20.30 ;tl loro soli tu posto "Digli di venire alle otlo e mezza al solito posto" e corn:ggc\'a ìl 
primo ordinativo chk·dcnclo ad A(i!IIL:\R l\lìchdc di prdcY;;ir-c tre pancuc da IUO grammi 
"Portctne tre alle otto e mezza al solito posto''. I .a corrcsponsabilitù e b coHoscrnza 
dell'opcrnzione di cessione da parie di SCUCCl\L\RlL\ \[ichelc si cnncc\·a, senza dubbio 
alcuno, cblla preoccupazione da questi palesata dalla presenza di pattuglie di Fr:_pp_ e dalla 
segnala,:ione fotta al figlio di pre.~tarc atten7,Ìonc. 

2.56 Il capo 59. 
Qui si contesta a SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano e AGll!LAR 

Michele di aver ceduto kg. 5 di hashish a BIANCOLILLO Stefano che l'acquistava a fine di 
successiva cessione. 

Questi gli clementi riportati nel!'infonnativa: 
"Il 26/09/2019. alle 16:37, si registrava l'arrivo della Fìat Tipo bianca targata FJ*013'CH con a bordo 
due ragazzi, uno dei quali veniva identificato in BIANCOLILLO Stefano Alberto. 

L'identificazione veniva avvalorata da diverse risultanze: in primis la Fiat Tipo bianca targata 
FJ*013*CH risultava intestata a BIANCOLILLO Simona Claudia (nata a Cerignola - FG, in data 
11/02/1993) sorella di BIANCOLILLO Stefano Alberto; in secondo luogo, nella stessa giornata del 
26/09/2019, alle 15:24, solo un'ora prima dell'arrivo alla "Tecos", a bordo della predetta vettura - come 
segnalato in banca dati SOi • era stato controllato, dai Carabinieri del Comando Stazione di Cerignola, 
proprio il BIANCOLILLO Stefano Alberto. Con l'arrivo del BIANCOLILLO in azienda si registrava un 
corrispondente fermento delle comunicazioni. Alle 16:42, SCUCCIMARRA Mariano scriveva al padre 
di raggiungerlo in sede "Vient; quest'ultimo, ovviamente, sapeva che la richiesta era dovuta alla 
presenza di qualcuno sul posto ed infatti chiedeva "Chi sta." ed il il figlio rispondeva "Il ragazzo", 
intendendo proprio BIANCOLILLO Stefano Alberto. 
Quindi SCUCCIMARRA Michele riferiva "Aspetta mo vengo.". Effettivamente, alle 16:52, questi 
giungeva in azienda a bordo della sua Bmw. 
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Alle 17:09 SCUCCIMARRA Marifmo usciva dalla" Teco:/' per andare a predisporre, come si vedr.'I, un 

ìrnrnìnente approvvìgìonamento di stupefacente. Tanto sì accertava in quanto, alle 17:22, 
SCUCCIMARRA Mariano (ru.'.Lr. ìl cui cellulare agganciava la celln di Stornarella - FG) scrìvcvn al 

padre "Ok Domani facciamo,', rnssìcurandolo che l'indomani avrebbero potuto avere una nuova 

lorni!ura. AHa luce dì quest,:i notizia, SCUCCIMARRA Michele scriveva al figlio "Lo do? Gli do i 5?', 
chiedendogli se avrebbe potuto procedere a Ha cessione cH "5· cinque chili di hashish, ricevendo 
conferma dal figlio, · sr. Dalle 17 33 in poi, dalla videosorvC1glinnza si osservavano, sulla soglia 

clell'ir1gresso del deposito AGH!U\R Michele, SCUCC!MARRA Michele, B!ANCOULLO Stef,mo 
Alberto e un uomo run.i , clwante la permnnenza deì wuppo, /\GHILAF~ Michele parlava cori 
BIANCOULLO e, dalla gestualitiì d,;lle braccia. sembrava dare indìcé!zioni stradali che qL1est'ultirno 
faceva capire di aver comprt.:so e memorina!o. 
Successivamente, allo 17::l3, L;1 Fin! Punto bianca rxmclotlf1 dn B!ANCOULLO Stefano Alberto 
lasciava la "Tocos ", seguita a brovissm1a distanza dal camìon Renm.ilt targato T0*29213V condotto 
da AGHILAR Michele. Tale condo!tn fa rtgevolmente capire che 18 cessione sarebbe avvenuta in un 
posto convenuto, clìe AGHILAR Mìchele aveva opportunamente ìndicalo a BIANCOULLO Stefano 
Alberto, 

VALUTAllONE DE:GLI !NDIZ! 
Sussistono i grnYi ìndìzi di colpl'vOk1:?a a c,irico degli indagati. Sì riportano k rnlutazioni del 
!'m che'. quì si condividono: 
lì c.;p•, 1n c,anw ricn,.rru1~n· k n:,111,n,;!hilttù ,ì~CrHtc CHta b n•ci'•lnnt· d1; rhì!ograrnmi di h;1•d11,h 
opnau in cn11cor,;1J rr,1 :-:(l !) I\J.\IUL\ :'lf1d1cìc ;-,i!·<<,!\!\!{!{\ .\lanam, e_\( dli!,\){ 
\lirhdc in fo\'otc di BL\'--~t ()l,11.U'.'> Stct:lnn :\llxno. Nd l"•mni,,~~in del 2(1i(ì 1J<'.1!l'ì, .i!Li 
I cci;~, g1u11gna BL\:\O lL!J .I {) Stefonn .\lbcrt1:, ;1 bordn dcìb nttur,t Ì11tt·,tat:ì alìa ~')lTll.1 nrn ,1 

llli Ìn uso. Dopu cinque minuti, S( l 'C( lf\L\!UL\ \fariano inì~HìlLl\'J il p,Hln: dt:11:\ prc:-:c11;,:a dd 
rttgttzzo e cl1iedt·\\l dì 1·;\g~•,i11111~l'l'I,, in a;.:il·nd:i pn !*'-;c·11,'.i.1n.· al!'ìnconìro. l\km1r 
BI:\NCOIJLLO Stcfonn :\lherto culhp1i:1\a con SU 'U li\!\RR!\ l\lìchdc, i! figlio i\forìarn, 
.1mLn a ,1 ~iucerarsì dcll\irr11·0 di una nw,,·a fr,rnil\Jr,1 dt h:1,hì,:!1 e uc d,11·;1 cont'1:rnrn al p,1dn·. 
rÌkrc11dofdi d1c· !'ind, ,rnanì andilicr,, nren110 lo ~1•.qxt·:\n:11tv "O!,. Domani fcrcciamo, ''. ,\ll:1 
lun dì <111c:;ta rn, )tizia S( :I '< 1. ,Il\ L\ R R \ l\ firhdi: chivde\' .1 al tigli, l ,e Ì<>'<'·C il c1c,o di proredvrc ;111:i 
cc,:::Ìo!Jl: di 5 chilugr.111m11 d1 h:i··iii-.h ,1 Hl.·\:\:( :l)T Jl .U l "Lo do? Gli do i 5?". !Kt'\ l'l!do 
ri.,1,0,,ta afferrna1i1:1. :.;,nb11n dopo S{ .l.'LC[\,f \RR.\ \lidick <ulb :,og!i:1 dd capannrnw. 
J'c~tìn1laY;1 dandl) ddk 1ndic.1zt11nì q1·.:clalì :,l BL-\NCOUIJ.< l per ìmhcar,l',li rb\'(· p•.l•1zìonar,1 1n 
;1ttr,:1 ddLurin, dì .. \C!!lL.\I, !\!lchdc. ! n:1,·o!t:t rtCCTUt<: k Ìt1d;cJYl\1ni, BL\:'-iCOLlLl,C) ;;ali\:\ 

,; hnnh, della ,;u;; \Tttma e u~cin 1.LtlL1::Ìt'mla ~cgu1t<J da ,\( d ill ,.\R \!ichdc, cht' ;incliln· 
]'F.•1·cduto al prdc\'am(·ntP ddlu •;tnpcL1n:11tc dal dcp•»Ì!•J cd :di., ron:cc/'.11,\ al po,,tn rorn·cnu!". 

2.57 Il capo 60. 
Qui sì contesta n SCUCCIMARR/\ Michele, SCUCCliv1ARIV\ Mariano e Aghilar 

!'v1ìchclc dì nvcr ceduto g. l 00 dì hashish a VALENTINO Antonto, come giò visto. 
dcnominato "occhi storti", 

()ucstì gli clementi ripNlati ncll'in!òrmntiva: 
li 30/09/2019. alle 17:36. si registrava !arrivo alla' Tecos della Nìssan Oashqaì targata FN497'1<.P 
con a bordo VALENTINO Antonio, detto 'occhi stortr, 
Presso lazìenda era presente solo AGH!LAR Mìcheìe che, un minuto dopo aver parlato con 

VALENTINO Antonio, alle 17:37, scriveva un sms a SCUCCIMARRA Mariano Sta occhi starli Gin: 
vuole una ... , con ii quale lo informava de!!arrivo di "occhi stortt e della richiesta avanzata di "unéi 

panetta' da 100 grammi dì hashish. scuce I MARRA Mariano risrondeva so!o alle 18:25 , Ti deve 
dare 250·, precisando che ::ivrebbe clovuto pagarla 250 euro, ;:11 che AGHILAR Michele glì rispondev;:i 
dì aver ricevuto solo 200 euro e che ìl resto glielo avrebbe portato l'mdomani "Mi a dato 200 domani /H 
li da'.", ricevendo il consenso da SCUCCIMARRA Mariano, Ok'. 

VALUTAZIONE~ DECìL! INDIZI 
Sussistono i gravi ìndìn dì colpe\'olczza a carico degli indagati, 
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Lo scambio di sms fra Aghilar Mìchdo e Scuccimarrn Mariano non lascia dubbi di sorta 
sul!' oggetto della çonversazìonc e sull'avvenuta cessione di I 00 grammi di stupdrtcL:nlc a 
Valentino Antonio, ossia una panctta, che come già visto in altre cçssioni costa f 250. 

2.58 JI capo 61. 
Qui si contesta a SCUCCIMARRA Michele, SCUCC!rvlARRA Mariano e AGHILAR 

Michele dì aver ceduto a Russo Vincenzo g. 500 di hashish e di avr..-:r ceduto a persona ignota 
grammi 100 il giorno 5.ICU0l9. 

Questi gli clementi riportati ncll' infrnmatìva: 
Nella mattinata del 05/10/2019, alle 09 59, giungeva alla" Tecos" la Fìat 500 nera targata DL*477"WJ, 
condotta da RUSSO Vincenzo (n.cLr. intestatario della stessa) e con a bordo TARALLI Marco, quale 
passeggero. 

Presso la "Tecos", al loro arrivo, era presente SCUCCIMARRA Michele, mentre il figlio Mariano 
giungeva pochi minuti dopo; TARALLI Marco e RUSSO Vincenzo, a seguito di un colloquio con gli 
SCUCCIMARRA, risalivano a bordo della Fiat 500 nera e lasciavano l'azienda. 
Alle 12: 12 giungeva sul posto una Fiat Idea targata CK·205*NC, con a bordo un ragazzo dai capelli 
rasati. 
L'uomo scendeva dalla vettura e seguiva SCUCCIMARRA Mariano all'interno del deposito, per poi 
lasciare la "Tecos" alle 12:18. 
Due minuti dopo, alle 12:20, SCUCCIMARRA Mariano scriveva un sms ad AGHILAR Michele con cui 
effettuava una dettagliata ordinazione di stupefacente "A pomeriggio porta 10 di quello e una 
normale"; segnatamente, chiedeva dì portare ìn azienda, all'apertura pomeridiana C'A pomeriggio"), 1 O 
panetti di un determinato tipo di hashish Cdì quello') e un panetto "nwma!Eì" (n.d.L da 100 grammi), 
AGHILAR allora scriveva a SCUCCIMARRA Mariano "Quale quello da 50 ho quello nuovo", chiedendo 
di precisargli se, in relazione ai" 10" pezzi ("di quello"), avrebbe dovuto portargli ì panetti da 50 grammi 
cadauno. Alle 13:08 AGHILAR Michele, non ricevendo risposta, rinnovava la richiesta a 
SCUCCIMARRA Mariano "Mi dici le 10 di cosa ti devo portare", chiedendogli di specificare se le 10 
"panette" da portare erano quelle da 50 grammi, al che SCUCCIMARRA rispondeva positivamente: 
''Quello da 50" , confermando cioè che i 10 panetti richiesti erano proprio quelli da 50 grammi. In 
conclusione, la richiesta formulata eia SCUCCIMARRA Mariano ammontava a complessivi 600 
grammi di hashish, di cui 500 grammi costituiti da panetti da 50 grammi e la restante parte da un 
canonico panetto da 100 grammi {"normale"). 
La richiesta così esternata faceva ipotizzare che i destinatari della sostanza stupefacente erano due: 
in rel<:1zione alla tempistica, infatti, parte di tale stupefacente era sicuramente destinalù al ragazzo 
giunto a bordo della Fiat Idea targata CK•2os•Nc. Questì, infatti, lasciava la "Tccos alle 12:18 e 
l'ordinativo di hashish veniva girato da SCUCClMARRA Mariano ad AGHILAR Michele alle 12:20. 
Quanto ipotizzato diveniva certezza nel pomeriggio. Dalla videosorveglianza si registrava ct1e 
AGHILAR Michele giungeva, come dì consueto, pochì minuti dopo l'apertura e rimaneva in azienda. 
Alle 17:02 tornava presso la "Tecos·· la Fìat Idea targata Cl<'205'NC, con a bordo lo stesso soggetto 
visto la mattina; AGHILAR Michele, accortosi del suo arrivo, si dirigeva presso la sua vettura Fiat 
Bravo targata DV*329"GX, con circospezione controllava che non ci fosse nesstmo a guardare, apriva 
ìl cofano motore e prelevava un involucro dal vano del filtro dell'aria, contenente l'hast1ish, per poi 
nasconderlo nella tasca della felpa: tale modalità di occultamento della sostanza stupefacente 
all'interno del vano motore era già stata monitorata in altre cessioni operate da AGHILAR Michele 
(seguono fotogrammi}. 
Dopo aver prelevato la sostanza stupefacente dalla Fiat Bravo, AGHILAR Michele, unitamente al 
ragazzo della Fiat Idea, entrava nel deposito: quest'ultimo uscirà dopo meno di un minuto e lascerà la 
·· Tecos". 
l'altra cessione verrà eseguita circa dieci minuti dopo. Alle 17:15, infatlì, giungeva nuovamente 
RUSSO Vincenzo, questa volta però non con la Fiat 500 nera utilizzata la mattina. bensì con una Fia! 
Multipla celeste targata cr594•GE. anche questa a lui direttamente intestata. 
Si osservava RUSSO Vincenzo salutare SCUCCIMARRA Mariano, AGHILAR Michele e 
SCUCCIMARRA Michele, per poi accedere all'interno del deposito; alle 17 17 lo stesso ne uscirà con 
un vistoso involucro nascosto sotto fa felpa (seguono fotogrammi). 

In sintesi, proprio in virtù della netta differenziazione dello stupefacente ordinato da SCUCCIMARRA 
Mariano ad AGHILAR Michele, sì può sostenere che l'uomo con la Fiat Idea targata CK*205*NC sia 
stato il destinatario del panetto da 100 grammi di hashish ("una normale"), più facilmente occultabile; 
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sI può inoltre affermare che RUSSO Vincenzo sia stato l'acquirente della partita da 500 gramrni dì 
hasllìsh .. divisa in 1 O panetti da 50 grammi .. ciò anche ìn relazione al vistoso involucro che questi 
aveva cercato invano di nascondere sotto ia felpa. Non si registrerà ii consueto srns di conferma, in 
quanto all'alto della consegna erano già tutiì presentì presso la' Teços". 

V1\LUT1\ZlONE DEGLI !ND(Zl 
Sussistono i gravi indizi dì cn!pcvolcua a carico degli indagati, 
Lo scambio di sms fra Aghilar fV!ìchck e Scuccimarra ìvlarimw l'.: chiaro: Mariano ha chiesto 
ad Aghìlar di portare "u pomcriggin" l (l panetti da 50 grnmmi e un panetto dn l (Hl grammi 
prtsso l ✓-1 Tccos. Verso k 17.flO sunn ancnutc le cessioni: J\ghilnr arriva\·a a bordo della sua 
auto e prckvava lo stupefoccnlè ol'cultatn nd cofano (come gii1 \·islo in altre ccssi(mi J: 
Aghìlar e l'uornn non ìdenti lìca1'1 entrano nei capannoni e l'ui ,iiw ne esce subit11 ,hlpn ( con 
r hashi'>l11: di ti a poco arrivcrù il Russo che. dopo a, cr ~aiutato Scuccimarra i\fo:hek e 
~lariano, con cuì si era ì11rt•ntratn la rn.ittina per definire l'aequbt\). entrcrù nel rapa111H11\c e 
ne 11sciril con un grosso involucro che k'nta di nascondere solli) la felpa. l. ·a, cr nascosw 
I' irmilucro sotto la felpa, ìl tenore degli sms, uniti nl fo1t11 che il Russo è stato portato nlla 
Tecos a cono;;cerc gli SCUCC!tv[ARRA da Tarallo fvlarco non lasciano dubbi sul fatto che 
Russo abbia acquistnto droga cht'. atteso il quantitativo, è certamente destinato alla futura 
Ct'SSlllllL:, 

2.59 Il capo 62. 
()ui si contesta a SClJCC!i'vtARRA Michde, SCUC( 'Uv1ARRA ìvlariano e :\ghìlar 

\1id11.'.k di aver ceduto a Vakntim) :\ntonin, detto "occhi ~t()rti", g. 200 di hashish il gionw 
5.10.2019, 

()ucsti gli elementi riportati 11cl!'informativa: 
'·Il 05/10/20H), alle ore 19:32. SCUCCIMARRl\ Michele Inviava un ordinativo ad AGHILAR Mìchclo 
"Porta due antonio.ok.?". chiedendogli dì portare ''due" panetti dì hashish per VALENTINO Antonio. 
La richiesta cosl formulata ingenerava il dubbio in AGHILAR in ordine al quantitativo; lo stesso, infal!L 
chiedeva "Due di cosa". chiedendo cioe dì precisare se si tratiavR dì due chilogrammi o dì due pnnetti 
da 100 grammi cadauno. SCUCCIMARRA Michele quindi precisava 'Due panet." ìntondenclo doè 
due panetti da 100 grammi. AGH!U\R Michele a questo punto chiedeva di indicare rneç1lio ;mche ìl 
dest1na!ario, "A chi antonio'', SCUCCIMARRA rvlichele non rispondeva a questa domanda, però 
specificava la qualità deffhashish da prelevare 'Di comercia!. · ovvero quella 'commerciale" nonchò il 
luogo di consegna "Davanti alla chìesa,capito, ?". Successivamente AGHILAR Michele scnveva a 
SCUCCIMARRA Mariano "Tu ci vuoi tempo ancora perche sto andando a lasciare 2 a occhi 
storti mi a chiamato il grande". portandolo a conoscenza dì essere intento nella cessione di ''2" 
panetti a 'occhi storti. individuando in tal modo ·•Antonio" in VALENTINO Antonio, nonché rivelando 
dì esscrG stato investito di tale compilo dìrot!;,mente da SCUCCIMARRA Michele ("il grande'} Alle 
rn:50 SCUCC!MARRA Mariano scriveva a ques!'u!tìmo TI ha pagato occhi storti?''. chiedendogli se 
orn stFJ!o pagato da VALENTINO Antonio Cocchi storti') per !o stupefacente appena ritirato ed i! 
padre rivelava che l'acquirente avrebbe pagato direttamente al · ragazzo" (AGHILAR Michele), · Sì lì 
da al ragazzo ha detto. 

VALL'TAZIONE DEGLI INDIZT 
Sussis1t,110 i gravi indizi dì 1.:Plptvukna a carico degli indagati rnms.: t:mergc dal n11mncnto 
dd pm ..:hc si trascrive: 
( .!mm.: k n·,ponsahìlìtà :1·;crÌrtc In un!mc alla cessioni· di !(Hì g1·amm1 di lia~li1,;h i ,pcr:H,, 111 

OìiH'on;n trn SCt'.CCI.\l\lrn1\ f\ficlide, ~ClìU:L\L\l{IL\ t\lari;1nn e ;\(ì!l!l.:\R i\lìdwk lll 
fo1on: di V:\Ll•STINO ,\01,miu Ncll;1 :,nata dd ff;/l(l/.:Ol'J. >(JlCCl:\L\R!L\ ì\!ididl' 
lfl\'J:ff:\ un ordìnatinl ad t\( ;i!! I,.\ R \Jìdwk, L1[11HT~(·ritand!>gli d1 prcpar:1n "due" pn 

\' \! l·~~Tl''-ì l Anumin '·Porta due anlo11io.ok,?''. !.',,rd1npi11111 così lormobt:1, d;t m11i/w 

,!}!J;i,';/!!J!(:flld: nm,;,,!idato d:111',,rì'.;lllfì/:li'l•l!H', s:1rd,lw -t,H:'! !'\'bln;1 :! :? chil•>rr.llll!lll di h,,,riì,h 
\(,!Il! .. \R :\lìchE"k, che lH'r/, hcn cnnn<,·n·;1 k pot<·n;,1al!1;, iii-I d1en1c, dnedn ,1 ,.'o!lft•rn1;1 di 
cq;;\ pn.·kv;irc dal nrng:1Z1.IIH• ·Due cli CO$tt" e ~(T<:< li\l\H!Z \ \lichek d•l\c\:\ pi:1 f,)iz:1 

prn1,,arc clic :-:i trnita\·a dì pa1w11e da lnlì .t:1·:unmì "Due panct. ''. J,;i ccnczz,, cli, d cltl'nt<· da 
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~cn ire to:-;sç proprio "occhi storti". cioi: \'.\LENT!N( l .\11to!lio, gìnngen nd uir;,o 
Cf%H)!K, allnrquando :\CHlL.\R i\lìchdc comunicn·a a ::;cL'CCL\L\RR:\ i\bnano di ,·,sere 

1mrnto a ,;cnìn: ::znn grammi dì ln~hi~h a "occhi storti" ~u onlmc dd "grande·· oni:rn di >UD 

pndrc i\lìchclc •·Tu ci -vuoi tempo ,mcor,1 perche sto and((ndo a lasciare 2 a occbi storti mi a 
cbùt,wllo il grande''. 
Vi è la r<:sponsabilità della cessione anche di SClJCCIMARRA ìv1ariano che, ricevuto il 
rm:ssaggio dall'AGHII.AR. ha poi chiesto al padre conforma che il Valentino avesse· pagato la 
fornitura. 

2.60 Il cnpo 63 e il capo 64. 
l due capi di imputazione sono trattati insieme nella richiesta cautdarc. 
Nel capo 63 si contesta a SCUCClìvlARRA Mìchelc, SCUCCIMARRA Mariano e Aghilar 

Michek di aver acquistato da TRAVERSI Giuseppe e TOMASICCHIO Raffr1ele kg. 14,500 
di hashish successivamente ceduta a Bìancolillo Stefano Alberto il giorno 9.10.2019. 

Al capo 64 si contesta a GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele e SCUCCIMARRA 
Mariano di aver acquìstato kg.66,285 dagli stessi soggetti; per questo reato ACìHIL1\R 0 stato 
arrestato in flagranza il giorno l 0.10.2019. 

Questi gli clementi riportati nell'informativa: 
Le risultanze dì cui al presente episodio • che verranno analizzate e commentate unitamente a quelle 
di cuì al precedente. in quanto rappresentazioni univoche di un modus operandi consolidato da parte 
sia dei fornitori che degli acquirenti • sì riportano di seguito cronologicamente e sì basano sulle 
indagini tecniche ambito RR.11.TT. H301/19, 1614/19 e HJ 15/19, nonché sulla videosorveglianza 
installata presso la" Tecos". 

Il 4 ottobre 2019, alle 19:12, veniva osservata un'Audi SW grigia accedere alla · recos" con due 
uomini a bordo - uno giovane e magro. l'altro pìù anziano, alto e robusto - i quali si ìntrattenevano a 
parlare con SCUCCIMARRA Marìano. La stessa vettura, con i medesimi occupanti, si ripresentava il 
giorno successivo alla "Tecos", alle ore 17:28, permettendo questa volta di rilevarne la targa -
FW868XF • e di accertarne in tal modo l'intestatario in RIZZI Vincenzo: in tale occasione. però, 
SCUCCIMARRA Mariano non era in azienda ed ìl padre provvedeva, alle 17:36. a precettarlo. 
"Vieni.". ,\Ile ore 17:47, infatti, sì registrava l'arrivo di Mariano presso la· Tecos": quindi gli rccupanti 
dell'Audi. dopo aver parlato di persona con quest'ultìmo. alle ore 17 53 lasciavano l'azienda. 

Si giungeva al giorno 7 ottobre, allorquando, alle ore 19:02, ricompariva l'Audi SW wigia targata 
FW868XF e gli occupanti, sempre gli stessi, accedevano in azienda, parlavano di persona con 
SCUCCIMARRA Mariano ed andavano via alle 19:15. 

Questa premessa assumerà una particolare importanza nei fatti in trattazione, dato che consenliril 
l'identificazione dei soggetti fornitori dello stupefacente. 

Il giorno successivo. 08 ottobre, alle ore 11 :28, giungeva alla '· Tecos· un Audi A4 recante targa 
tedesca M041151 con due occupanti a bordo, condotta da BIANCOLILLO Stefano Alberto. çJià noto 
nella presente indagine. Proprio questi, disceso dal veicolo. salutava confidenzialmente 
SCUCCll\/lARRA Michele ed accedeva insieme al passeggero all'interno dell'azienda, per poi andar 
via alle oro 11 :39. 

Nel pomLriggio della stessa giornata, alle 15:58, giungeva in azienda una Volkswagon Tiguan 
targata FE473TT, con due persone a bordo: SCUCCIMARRA Michele non era presente e ad andare 
incontro ai due era il factotum AGHILAR Michele. 

Due minuti dopo, alle ore 16:00, proprio quest'ultimo comunicava a SCUCCIMARRA Michele che era 
arrivato il soggetto con CLJÌ aveva appuntamento alle 18 00 "Sta quello che avevi I appuntamento 
allo 6'; l'ìntertoculore allora chiE:lclcva se si trattava della stessa persona della sera prima "Quello di 
ieri sera.?" · facendo riferimento all'individuo che era giunto con l'Audi FW868XF - e AGHILAR, nel 
confermare "Si," precisava che però, in tale occasione, era presente altresì "/ amico loro", ovvero 
proprio il principale referente "Si pero e venuto proprio I amico loro". SCUCCIMARRA Michele 
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allor8 confermava ìl suo arrivo m sede "Ok arrivo , cosa che efleltivamente avveniva 8lle ore 1611: 
questi incontrava quindi l'autista della Volkswagen Tiguan, che convocava anche !'altro soggetto 
seduto al posto passeggero, per poi 8ccedere tuW 1n azienda. 

Poco dopo !'accesso. SCUCCIMARRA Michele convocava anche il figlio Mariano con il consueto sms 
"Vien{'; questi non sì faceva attendere. gìungcndo alle ore 16:33. Alle 16:56 la Volkswagen T19uan 
!asciava l'azienda con i suoi occupanti 

Alle ore 18:00 in punto, come da primo 8ppuntamento Sta quello che avevi I appuntamento alle 6", 
giungevano gli stessi occupanti della Volkswagen Tiguan, ma stavolta a bordo di una Audi A3 bianca 
targata DK275TA; i predetti lasciavano la vettura all'ingresso del capannone da dove veniva 
prelevata, dopo meno di un minuto, da AGHILAR Michele Glie, postosi alla guida lasci8va 
immediatamente la "Tecos, per farvi rientro alle ore 18:18: durante !aie !asso temporale i clue 
deffAudì rimanevano in attesa fuori la sede dell'azienda Una volta tornato, AGHILAR aveva un 
confronto con SCUCC!MARRA Manano e, solo successivamente a tale colloquio, quest'ultimo. dopo 
aver fatto breve rientro negli uffici. raggiungeva i due soggetti dell'Audi che intanto erano già saliti a 
bordo del loro veicolo; il predetto, avvicinatosi all'autovettura dalla parte del passeggero, consegnava 
una busta bianca contenente sicuramente il pagamento della sostanza stupefacente appena 
conse9rrnta. 

l due sogt1elli osservati dapprima a bordo della Volkswagen Tiguan FE473TT e successivmnente a 
bordo dell'Audi A3 bianca DK275TA venivano identificati, anche mediante le immagini registrate dalla 
videosorveglianza. nei cerignolani TRAVERSI Giuseppe e TOMASICCHIO Raffaele, entrambi 
pluripregiudicati per reati afferenti agli stupefacenti. Quella appena descritta altro non ò che una 
transazione di sostanza stupefacente avente quali fornitori. appunto, ì cerìgnolani TRAVERSI e 
TOMASICCHIO e quale destinatario ìl 9ruppo GAET A/SCUCCIMARRA. 

Ln consegna dello stupefacente avveniva pertanto ad opera degli stessi soggetti visti dapprima a 
bordo dell21 Volkswagen Tiguan targata FE'473'TT e, successivamente, a bordo dell'Audi targata 
DK275TA: i medesimi sono altresi da collegarsi all'Audi targata FW86BXF. Ciò sì desume. 
inequivocabilmente, dalle comunicazioni intercorse Ira SCUCCIMARRA ed AGHILAR. quando 
quest'ultimo affermava ·sr che si trattava dello stesso sogr1etto che era giunto la sera prec1:1dcnte 
('Quello di ieri sera.?") ma specificava che, in !aie occasione, si era presentato proprio i! principale 
referente "Sì pero e venuto proprio l amico loro.", da ìncl1vicluarsi. appunto. in TRAVERSI 
Giuseppe. 

Il giorno successivo, 09.10.2019. alle ore 10:38 giungeva in azienda !a gii1 nota Audi SW munita di 
targa tedesca M041151. con a bordo ancora una volta BIANGOULLO Stefano Alberto che riusciva 
ad ottenere, mediante !'intercessione dell'operaio presente in sede. l'arrivo di SCUCCIMARRA 
Mariano dopo cìrca 5 m1nutì, alle 1043 (n d.r. DE LEO Antonio, dipendente della "Tecos·, chimnava 
SCUCCIMARRA Mariano sull'utenza aziendale prog. 886.2 Voìp • RIT 2077/19). Salutatisi, entrambi 
accf0devano in azienda e, dopo due minuti, SGUGCIMARRA Marì,Jno inviava un sms tHJ AGHILAR 
Michele con l'ordinativo di 14.5 kg di hashish "Mi servono i 14.5. 

Analizzando l'sms si rileva che tin normale ordìnalivo sarebbe stato 'ml servono 14,5 . ma scrivere "i 
14,5. fn agevolmente intendere corno questo quantitativo rappresenti nntere blocco dì sostanza ~punta 
dai ceriçinolani il giorno precedente. AGHILAR rispondeva di necessitare di qualche minuto Aspetta 5 
minuti che tomo .. ; passati dieci minuti, SCUCC!MARRA Mariano chiedeva ad AGHILAr{ b tempistica 
'Ci vuoi tempo?·· e questi, a distanza dì 5 minuti, riferiva dì essere ìn procinto dì prelevare lo 
slupof:=icenle Li sto già andando ,1 prendere". Tnascorsi ulteriori dieci minuti, SCUCCIM/\RRA 
tv1Hriano faceva uno squillo sul CEJ!lulnre di AGHILAR per r:mllocitarlo: quest'ultimo tutlavi:-i prendeva 
fincorfl tempo, "5 minuti". SCUCClMARR1\ allora rispondeva piccato "Me Jo dicevi che ci voleva 
tempo. Lo facevo tornare piu tardi" e AGH!LAR lo lranquìllinava dicendo ·· Sto por strada"; a 
SCUCCIMARRA Mariano, pe1•ò, urgeva sapere se AGHILAf'.:ì avesse çiià provvedulo a prnndcre !o 
stupefacente · Ma lo devi ancora prendere?". ricevendo finalmente l'aspirata risposta · No lo già 
prosa·. 

BIANCOLILLO, che intanto sì era allontanalo dall'azienda, vi rientrava alle ore 11 · 17 ed r1c;cedeva 
c!ìrnttmnonti?. nel capannone prìncìp;ile. st(0ssa operazìone eseguita, allo 11 :26, da AGHIL/\H Michele 
a bordo della sua veltur;:1 VolkswafJfJll Golf nera targata C7604FX; comportamento giustificabile dal 
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fatto che quest'ultimo aveva con sé lo stupefacente ed il trasbordo preferiva farlo al coperto, lontano 
da occhi indiscreti. 

Entrambe le vetture erano quindi all'interno del capannone e si poteva procedere al trasbordo, dalla 
Golf all'Audi, dei pattuiti kg 14,5 di hashish, operazione che durerà meno di un minuto, trascorso il 
quale, alle 11 :27, l'Audi guadagnerà velocemente l'uscita dall'azienda, Dell'avvenuta transazione 
SCUCCIMARRA Mariano informava il padre alle 11 :29, dopo due minuti, con un sms "Ho sistemato 
con il ragazzo."; SCUCCIMARRA Michele, che intanto era a Torino per tentare di effettuare un nuovo 
approvvigionamento di stupefacente, domandava se il cliente avesse acquistato tutto il quantitativo 
pervenuto il giorno prima dai cerignolani "Ha preso tutto.?" e Mariano confermava "St. Quindi il 
padre chiedeva notizie sul pagamento "// pagamento.?", al che Mariano lo rassicurava "A 
pomeriggio porta tutto", Nel pomeriggio SCUCCIMARRA Michele chiedeva quanto "Il ragazzo" 
avrebbe dovuto portare a saldo dello stupefacente acquistato "Quanto deve portare.?" ed il figlio 
precisava che si attendeva il pagamento di "50.750" euro, consentendo ìn tal modo di chiarire come 
l'hashish in trattativa fosse stato venduto ad un prezzo di 3.500 euro al chilo. La riprova che tutta la 
partita consegnata dai cerignofani fosse stata interamente passata di mano a BIANCOLILLO la sl 
trovava nell'sms con cui SCUCCIMARRA Michele chiedeva al figlio se aveva liberato completamente 
il magazzino "Hai pulito tutto?" e questi, a conferma della summenzionata deduzione circa il 
quantitativo transato, rispondeva "St. 

SCUCCIMARRA Michele intanto - che come anticipato era a Torino per un approvvigionamento di 
stupefacente - informava il figlio che anche sulla piazza piemontese vi erano difficoltà nel reperimento 
dell'hashish e si augurava che i fornitori del giorno precedente, segnatamente il duo cerìgnolano 
TRAVERS!/TOMAS!CCHIO, potessero procurargli altro stupefacente "Qui non ce niente.speriamo 
che porta I.altro e davvero una fortuna.". Mariano, sorpreso da tale notizia, chiedeva se riusciva a 
reperire almeno l'hashish di qualità top che, seppur meno commerciale, avrebbe comunque garantito 
loro una certa continuità ''Neanche quello buono?" e il padre rivelava che forse a giorni sarebbe stata 
disponibile una partita di ovetti di hashish "Niente dicono a giorni forse gli ovet."; al che Mariano, 
rincuorato. rispondeva "Meglio di niente", ma il padre replicava che lo stupefacente che avevano 
comprato il giorno precedente ("che abbiamo fatto ieri") era la loro "fortuna" e, pertanto, si augurava 
che, come da accordi, i cerignolani avrebbero portato un altro carico l'indomani "No lascia stare 
quello che abbiamo fatto ieri e la nostra fortuna sperando che porta I.altro domani,". La 
situazione di impasse a cui assisteva SCUCCIMARRA Michele in Piemonte lo portava a informare 
senza ritardo il suo socio in affari GAETA Andrea con un sms oltremodo chiaro "Qui è finito tutto 
forse faranno doman; e un casino.!", ricevendo la risposta di un GAETA risentito con il fornitore del 
Nord Italia che gli aveva fatto fare un viaggio a vuoto "E sapeva che andavt; in merito 
SCUCCIMARRA precisava al suo interlocutore che la sostanza era arrivata rna era subito stata 
piazzata e che comunque anche lì la situazione non era facile "Come e arrivato se ne andato ce 
anche casino qut. Alla luce del periodo di magra e delle difficoltà nel reperimento dell'hashish, a 
SCUCCIMARRA Michele non restava altro che rimanere la notte a Torino per poi tornare l'indomani 
(n.d.r. 10/10/2019) ad Orta Nova (FG). 

Il giorno 10/10/2019, alle ore 13:24, presso la "Tecos'· si ripresentava l'Audi con targa tedesca 
M041151 condotta anche questa volta da BIANCOLILLO Stefano Alberto che, sceso dalla vettura 
accedeva in azienda, dove ad attenderlo c'era SCUCCIMARRA Mariano, Ne uscirà, alle 13:26, dopo 
aver consegnato 45.000 euro nelle mani del medesimo Mariano che, a conferma di ciò, inviava un 
aggiornamento al padre chiedendo anche un ritocco di 750 euro sul prezzo "Il ragazzo ha portato 45. 
Alle 7 mi vado a prendere il resto 5750. Ha chiesto se puo togliere 750."; non ricevendo risposta, 
chiedeva direttamente l'autorizzazione ad applicare tale scontistica '·U tolgo i 750?", ricevendo 
questa volta un magnanimo assenso "St. 

Alle ore 16:42, giungeva in "Tecos" una Renault Clio grigia targata FV*627*CH con a bordo due 
uomini; il conducente, che scendeva dalla vettura ed accedeva in azienda, veniva identificato in 
TRAVERSI Giuseppe, lo stesso osservato a bordo delle richiamate Volkswagen Tiguan FE473TT e 
Audi A3 DK275TA, le autovetture che avevano curato, in più fasi, la prima consegna di 14,5 kg di 
hashish nella giornata dell'8 ottobre. 

Dopo quattro mìnuti dall'ingresso del soggetto in azienda, si registrava un sms in uscita da 
SCUCCIMARRA Mariano diretto al padre, con la notizia che il fornitore - lo stesso che aveva già 
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provveduto allapprovv1yionamento del uiorno 8 ottobre - aveva confermato la possibilità di rifornirli. 
entro la serata, di ulteriori 60 kg di hashish 'L'amico che ci ha scaricato l'altro giorno e venuto a 
confermare che entro stasera ci porta l'altro. 60.': tale sms riceveva l;::i conferma di 
SCUCC!MARRA Michele 'Ok", 

Alle ore 17:41, in!anto, SCUCC!MARRA Michele giungeva alla 'Tecos" proveniente da Torino. 
accedeva ìn azienda o rimaneva in altosa. Me 18:20 SCUCCIMARRA Mariano. orrnai in prossimità 
dell'appuntamento fissato per l'arrivo dello stupefacente, contattava AGH!LAR Michele affinché 
rientrasse irnmedìatamenle in sede. La comunicazione avverrà sui canali ·umcìaW, mediante le utenze 
quotidiane: durante tale conversazione (pror,. i095,2 Voip - R!T 2077/19), SCUCCIMARRA Mariano 
con tono perentorio gh ordinava dì tornare alla ' Tocos' 'ritirati. .. ritiratr, al che AGHILAR 
rappresentava cli avere un altro scarico ìn programma e Mariano ribadiva " ... digli non faccio in 
tempo a venire ... è inutile che ti faccio aspettare ... 

Alle 18:56 giungeva alla Tecos' l'ormai nota Audi A3 targata DK275TA la stessa autovettura che 
aveva curato. due giorni prima, il trasporto dì kg 14.5 di hashish. l autovettura veniva accolla da 
SCUCC!rv1ARRA Michele, che faceva cenno al conducente di entrare direttamente nel capannone. 

Entrata la vettura, gli SCUCC!tv1ARRA provvedevano immediatamente alla chiusura delle porte: 
AGHILAR Michele. intanto, con la sua Golf CZ604FX stazionava suH'ingresso pedonale posto 
lateralmente alla struttura per poi. pochi minuti dopo, rimettersi in auto e portarsi sul retro del 
capannone in corrispondenza di una porta antincendio, cosi da effettuare il trasbordo dello 
stupefacente da!l'Audì alla Golf al riparo da eventuali occhi indiscreti. AHe 19:04 AGHILAR, mentre 
usciva dalla ' Tecos a bordo della cìlata Golf. veniva bloccato da militari appartenenti a questo 
G.LC.O. che rinvenivano, nel vano portaba9agli della vettura, due trolley pieni di hashish, per un peso 
complessivo dì kg 65,735 ( al lordo de9li involucri) riconducibili, senza ombra di dubbio, ai sessanta 
chìlì contra!ta!l con ì cerìgnolani dì cui alle risultanze tecniche summenzionate (" che entro stasera ci 
porta l'altro. 60. "). La successiva perquìsì,'.ìone eseguita presso !'abitazione cli /\GHlLAR Michele 
permetterà di rinvenire ulteriori 550 çirnrrnnì di hashish, portando 1<1 sostanza stupefacente sequestrata 
ad un totale complessivo di kg 66,285. 

Le immediate perquisizioni operate all'l11lerno del capannone consentivano H rinvenìmento dell'Audi 
A3 targata DK275TA ma non dei suoi occupanti, datìsì alla tuga dalla porta postoriore saHando ii muro 
di recinzione della · Tecos": venivano nella circostanza idontihc8!i lutti i presentì: SCUCCIMARRA 
Michele, SCUCCIMARRA Mariano e SCUCCIMARRA Vito. Le perquisi7ionì personé~lì del predetti 
consentivano di individuare i rispettivi telefoni cellulari dì cuì venivano acquisiti i datì, ciò al fine cli 
confrontare le uten7e sotto controllo c:on quelle in loro uso, cristallizzandone in tal modo utilizzo e 
responsabilità. Dalla perquisizione opc~rata sulla persona dì AGHILAR Michele vcmiva rinvenuto il 
seguente u)llulme: 

• telefono cfua! SIM rnarc,J NokiB, recante !MEI :~58989090142680 e 3589899091142689, 
munito cli SIM Lyca rnobilc seriale 8939350070032031684, numero 3151 "0Hì6868 (n dr. 
monitoralo con RIT Hì13119). 

Dalla perquisizione operata sulla persona di SCUCCIM1\Rt"(A ~,Hchele venivano rinvenuti i seguenti 
cellulari: 

• telefono cltm! S/M marca Noki;:i, recante IME! 355812098650475 e 355813098650473 
munito di SIM Lyca mobile seriale 89393500700320:31718, numero 351*0409920 (n.d,r, 
monitorato con RIT Hì14/19): 

• telefono duo! SIM marcn Majestic. recante lfv1EI 8659!)7031031433 e 8G59b7031296648. 
munito cli SIM Lyca Mobile seriale 8939350070028233864. numero 351 '0258604 (n,d,L 
monì!Qrn_to con RIT 219211 S}). 

Dalla perquisizione opernta sullI1 persona dì SCUCCIMAFU~A Mariano venivc1 rinvenuto ìl se9uente 
cellulare: 

• telefono dtm! S!A1 mwca Nol<ia, recante !MEI 3:;0936093683451 e 35ll93609868345G, 
munito cli SIM Lyca mobile sorlalc 8939350070032031700, numero 351 ·cM 112'14 (n.d.G, 
!UQ!Jjlqralo con RIT 16.PJJ19). 



Dopo questo utile confronto, i telefoni cellulari venivano restituiti ai proprietari affinché si potessero 
registrare eventuali commenti inerenti all'operazione in itinere. Tale circostanza non si faceva 
attendere tanto che, alle 22:22, SCUCC!MARRA Michele chiedeva a GAETA Andrea dove sì trovasse 
"Dove set precisando dì volerlo raggiungere "Vengo io a trovartt'; GAETA riferiva di essere a 
Castelluccio dei Sauri (FG) "Castelucio" e, alla domanda di SCUCCIMARRA ··auando vient, 
rispondeva "Domani'. SCUCCIMARRA Michele, però, non poteva omettere di informare dell'accaduto 
il socio in affari; rappresentava, infatti, di avere un problema serio sul posto "Poi ti dico che ne so qui 
e successo un casino io non so niente.", risvegliando la sopita attenzione di GAETA che, a quel 
punto, chiedeva informazioni "Che suceso" e SCUCCIMARRA rivelava dell'intervento dì polizia in 
itinere e del fatto che un suo operaio - AGHILAR Michele - stava per essere arrestato "Ti devo dire di 
persona sto ancora a lavoro e ci sono i carab.si stanno portando un operaio mio.". GAETA 
allora chiedeva come era la sua situazione "Ma a te aposto" e SCUCCIMARRA faceva percepire tutta 
la gravita della cosa "Si per il momento spero.quanto sentirai e serio.! lo non so niente.", 
rimandando i dettagli ad una conversazione dì persona; GAETA chiedeva a SCUCCIMARRA quando 
pensava di potersi liberare "E mo quando tg libert e questi rispondeva che era in attesa di firmare il 
verbale di perquisizione "Fra un po.devo firmare", Dopo circa un'ora, al termine delle operazioni, 
SCUCCIMARRA Michele informava GAETA Andrea di potersi muovere "Se ne sono andati." e questi 
chiedeva "Dove stai' e, alla risposta di SCUCCIMARRA "In giro", lo convocava "Vieni alla villetta in 
piaza" per poter avere tutti i dettagli sul caso. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi di colpevolezza a carico degli indagati in relazione ad entrambi i capi 
di imputazione. 
Dall'analisi sopra descritta si ha evidenza di come le intuizioni degli investigatori siano esatte. 
li giorno 10.10.2019 militari del GICO hanno perquisito AGHILAR Michele presso la Tccos 
subito dopo aver posto 65Kg. di hashish (peso lordo) nella propria autovetturn, hashish che 
era stata pcH1ata da TRA VER.S l Giuseppe e TOMASICCIUO Raffaele, ancora presenti 
all'atto della perquisizione ma fuggiti a piedì. All'atto della perquisizione erano presenti 
am:he SCUCCIMARRA Michele, Mariano e Vito (quest'ultimo non indagato), i quali 
avevano appena ricevuto la sostanza e la stavano dando ad AGHILAR affinché la portasse in 
un altro luogo. 
Si ha così confcnna della correttezza dell'interpretazione data dagli investigatori dei dialoghi 
intercorsi fra le parti anche in relazione al precedente capo 63 relativamente all'acquisto da 
patte di SCUCCIMARRA Michele, Mariano e AGHILAR Michele di 14,500 chili di hashish 
avvenuto ìn data 9.10,J 9, droga acquistata dal duo Trnversi/Tomasicchio e successivamente 
ceduta a Biancolillo Stefano Alberto nel corso della stessa giornata. Sussiste l'acquisto 
finalizzato alla tì.1tura cessione in capo al Biancolillo in virtù dell'ingente quantitativo 
acquistato (kg.14,5 di hashish). 

2.61 li capo 65. 
Qui si contesta a SCUCCIMARRA Michele e SCUCCIMARRA Mariano di aver 

acquistato da Taralli Mafro e Scirctti Giuseppe kg. 29,600 di hashish. Nell'occasiom.: la droga' 
è stata traspmtata da Ben Zhara Azìz arrestato in flagranza di reato in data 30.10.2019. 

Questi gli elementi riportati nell'informativa: 
Il giorno 30/10/2019, alle ore 10:49, si osservava l'arrivo presso la sede della "Tecos" di TARALLI 
Marco e del cognato SCIRETTI Giuseppe, a bordo della Fiat 500 L bianca targata FA*660*MR; come 
da prassi consolidata, SCUCCIMARRA Michele, che era presente in azienda, convocava con un sms, 
alle ore 10:56, il figlio Mariano "Quando vìeni. ?" ma questi rispondendo '· Tardt, faceva intuire al 
genitore di essere fuori zona e di non poter fare subito rientro. Ad ogni buon conto, SCUCC!MARRA 
Michele chiariva ugualmente il motivo della convocazione "Sta mare.", rivelando che presso il 
capannone era arrivato TARALLI Marco. (seguono fotogrammi). 
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Sulla scorta dell'esperienza investigativa maturata in capo al gruppo GAETA!SCUCCIMARRA. rarrivo 
di TAR/\LU Marco, riconosduto quale fornitore dì sos!anzéì stupefacente del sodalizio, profetizzava 
una presumibile transazione in itinere in favore del gruppo ortese. 

La certezza di un approvvigionamento in corso veniva avvaloratc1 da uno squillo che giungeva, alle ore 
11 :55. dal numero 351 '2013681 sull'utenza di SCUCCIMARRA Michele, in concomitanza proprio 
dell'uscita di TARALLI Marco dalla 'Tecmf: a seguito dello squHlo SCUCCIMARRA Michele 
rispondeva con un sms ''dimmi' a cui riceveva risposta "Niente ho visto se funzinava··. Tnle 
corrispondenza chiariva l'avvenuto scambio di utenze operative trn TARALLI Marco e 
SCUCCIMARRA Michele, palesando dunque il canale di comunicazione che sarebbe stato adoperato 
per la transazione. 

Veniva pertanto richiesta con procedura d'urgenza l'intercettazione dell'utenza ìn tal modo emersa ed 
in uso a TARALLI Marco, attivata nel corso della giornata giusta RIT 2404/19, I! monitoraggio di tale 
cellulare si rivelerà decisivo in quanto, essendo nella disponibilità di TARALLI Marco, permetterti di 
registrare i contatlì sia col destina!;:1rio dello stupefaconte che con la staffetta del corriere, 
rispettivamente SCUCClMARRA Michele r: SC!RETTI Giuseppe. 

Nel mentre delle procedure dì a!tìvazione defl intercettazione telefonica. veniva inviata una pattuglia dì 
qut:sto G.LC.O. con l'intento di insta!l8re un dispositivo GPS sull'autovettura in uso a SC!RETTI 
Giuseppe. !a Fiat 500 L bianca targata F/\ '660TMR; ciò al fine di monitorare i rnovimon\ì cli 
quest'ultimo, ritenuto, gìà da precedenti transazioni (Vgs. punti 4.31., 4.54. e 4.64.), colui il quale 
rivrebbe proceduto mnterialmente al trasporto dello stupefacente o all'accompagnamento del corriere. 
in qualità di staffetta. 

Alle ore 13:15 SCUCC!!vt4RR1'\ Mìcheie inviava un sms a TARALLI scrivendogli Procura due 
horse.okT, dando in tal modo certezza dell'arrivo del!o stupefacente e rivelando. nel contempo, che 
la sostanza sarebbe giunta spacchettatn, praticamente in panetti sfusi (non nella classica ecl ormai 
nota cassa o valigia), tanto da necessì!arc dì due borse per li trasporto. Per tutta risposta TARALLI 
effettuava uno squillo sul cellulare di SCUCCIMARRA Michele inducendo questi a chiedere "Dimmi.": 
;:1 \,ile domanda il primo risponderà con un telegrafico "14e15 , facendo in!enc!ore che il tul!o sarebbe 
avvenuto per le 14: 15. SCUCCIMARRA per non incorrere tn mrorì chiedeva precisazioni "Stai cfa 
me.?", ovvero se per l'orario comunicato sarebbe gìa staio da lui; al che TARALLI riferiva che 
all'incirca sarebbe arrivalo proprio a quell'ora Si piu o men , notizia che rincuorava SCUCCIMARR/\, 
''Ok". 

A!!e 13:42, intanto, sì osservava da remoto l'autovettura dì TARALLI Marco .. r iat Punlo toruata 
DC'540'SJ opportunamente monitorata con GPS (giusta RSS 146/19) - giungere ìn prossimità del 
casello autostradale di Foggia ·zona industriale" e, dopo aver eseguito un breve giro, ritornare presso 
I abitazione dello stesso TARt1LLI. 

T,1le movimento conclamava l'attesa di TARALLI Marco e SCIRETTI Giuseppe dì un corriere 
proveniente presurnib1lmente dall'autostrada A tal proposito la pattuglia inviato dupprìma per ins!allarn 
un dispositivo GPS veniva dirottata presso !'abitazione del TAFV\LLI Marco al fine cli monitorarne ~lii 
eventuali spostamenti; qui giunti. i militari intercettavano ìl transito della Fìat 500 L bìanrn tar9é1la 
FA'GGO'MR con a bordo la coppia SCIRETTI/T;\RALLI ed intraprendevano, pertanto, un pedinarnrmto 
che conduceva fino a!!'altm caselìo di31 capoluogo dauno • '•Foggia centro dove J'au!oveHurn 
effc!!uava un brevissimo contrailo del v,1rc:o autostrndale por poi tornare nuovamenttJ presso 
I ;,,bilazìone di TARALLI. 

A tal proposito si riporta stralcio clellti rnla1ione di servizio dei militari (vds rel;i;,ionc di servì?io del 
'.ì0/10/?019 Annesso 2 /\!legato 16) 

omissis 

Ciò facevn u/teriormimto presumere elle fl\HA!..LI Marco o SCINCTT! Giuseppo fossero in atteso (/o/ 
,:orrioro che dovevn giungern vfn m1/ostrnda. A io/ proposito tn pattuglìci vonivo opporturwrnonto 
liìro!/ntn p1usso f'n/Jìlnzìone cfo! TA!V\LU Marco ai fino di monitorare (ivon/u;:i!i movimenti tfi 
quosf'll/fimo Giunti ìn prossìmitfl dol/'abita1ione ven,vano sulnto indivìcluali SC/!"(FTT! Gìuscp1w e 



TARALLI Marco a bordo della Fìat 500 L bianca targata FA*660*MR. L'autowJl/ura veniva pedinata e 
seguita fino al casello autostradale FOggia Centro, dando ulteriore conferma clol/'atlesa di un corriere. 
La Fiat 500 come la Fiat Punto giunto in prossimità del casello invertiva la marcia e ritornava presso 
tabi/azione di TARALLI MMco cfove giungeva alle ore 14.05 circa. 

Questo ulteriore movimento confermava oltremodo l'attesa di un corriere da parte del duo 
TARALU/SCIRETTI; pertanto l'attenzione della pattuglia veniva rivolta a monitorare a vista i 
movimenti dei due foggiani. Alle 14:01, intanto, SCUCC!MARRA Michele chiedeva a TARALLI di 
comunicargli quando la merce sarebbe stata in movimento "Awisami quando partì.ok. r. 
Giunto a casa, alle ore 14:13, TARALLI Marco attivava l'altra utenza operativa a lui in uso (la n. 
351•1782855, già monitorata con RIT 2076/19) facendo uno squillo alla nuova utenza 351"2013681, 
con il precipuo scopo dì registrare, su quest'ultima, il numero di telefono da contattare. Si aveva 
contezza, pertanto, come TARALLI Marco e SCIRETTI Giuseppe, rientrati a casa, si scambiassero ì 
numeri di telefono in modo da rimanere in contatto e come TARALLI Marco fosse rimasto in possesso 
dell'utenza 351 *2013681 (RIT 2404/19) in quanto, come già anticipato, indispensabile per mantenere i 
contatti anche con SCUCC!MARRA Michele. 

A maggior riprova d1 quanto presunto relativamente all'utilizzo dei numeri operativi, si rappresenta 
anche che le due utenze nelle mani dei foggiani agganciavano, effettivamente, pontì telefonici di 
Foggia città, mentre quella nella disponibilità di SCUCCIMARRA Michele agganciava la cella di Orta 
Nova (FG). 

Da questo momento in poi si assisterà ad un fitto scambio di srns tra TARALLI Marco e 
SCUCCIMARRA Michele teso ad ottimizzare le operazioni di scarico dello stupefacente. Quanto detto 
si percepisce agevolmente dai messaggi che TARALLI inviava a SCUCCIMARRA quando precisava 
che, in considerazione della conoscenza da parte di SCIRETTI del posto convenuto per lo scarico 
dello stupefacente, sarebbe stato opportuno attendere che avessero sistemato il tutto prima di recarsi 
a prelevarlo, "Non andare sul posto fai fare a loro e dopo lì mandi a prendere ke e piutranquir. 
SCUCCIMARRA Michele non capiva il senso del messaggio, infatti scriveva di essere in attesa presso 
la "Tecos'', "Non ho capito io sto qui.". Quanto riferito sì riscontrava effettivamente dalla 
videosorveglianza dell'azienda, dalla quale sì evidenziava in prìmis la mancata chiusura dello 
stabilimento {normalmente prevista per le 13:30 circa) e, in secondo luogo, la presenza di 
SCUCCIMARRA Michele in palese stato d'attesa sul piazzale della ditta. ln relazione alla risposta di 
SCUCCIMARRA Michele, TARALLI rivelava che necessitava di più tempo rispetto a quanto 
preventivato "Ci vuole un po di tempo". Al che SCUCC!MARRA chiedeva se poi sarebbero passati 
dall'azienda a ritirare i soldi "Falli venire qui chi deve venire a prendere." e TARALLI, non cogliendo 
il vero senso del messaggio, confermava "Si loro vengono la", intendendo che il corriere sarebbe 
giunto direttamente sul posto. SCUCClMARRA Michele rinnovava di essere avvisato per tempo 
"Avvisami quando.", ricevendo !'assenso da TARALLI "Ok", che però scriveva un ulteriore sms con il 
quale intendeva precisare quanto non ancora recepito dal suo interlocutore "/o dicevo lascia aperto 
e fai fare a loro quando finiscono loro se ne vanno e mandi a prend la merce", ovvero di lasciare 
aperto il posto convenuto per lo scarico e di attendere il termine delle operazioni prima di mandare 
qualcuno a ritirare lo stupefacente. SCUCCIMARRA ribadiva che avrebbe atteso la sua 
comunicazione "Dimmi tu quando se ne vanno I.importante che mi fanno trovare nelle 
borse.ok.?" e gli ricordava di fargli trovare il tutto nelle borse, al che TARALLI precisava che il 
corriere e la staffetta non avevano le borse con loro e chiedeva di procurarsele da sè ·ok ma le borse 
portale perkenn le anno', ribadendo ancora una volta che avrebbe comunicato il termine operazioni, 
a seguito del quale SCUCCIMARRA avrebbe potuto mandare qualcuno a prelevare lo stupefacente 
''Appena anno finito ti mando sms". Dal messaggio sopra dportato si ricava un rilevante dettaglio: 
TARALLI, infatti, parlava al plurale " ... nn le anno", facendo capire che al posto convenuto si 
sarebbero recale almeno due persone, ovvero SCIRETTI avrebbe fatto da staffetta al corriere - in 
quanto a conoscenza del luogo - e avrebbe proceduto, altresl, assieme a quest'ultimo, allo scarico 
dello stupefacente. Di seguito SCUCCIMARRA chiedeva se il corriere fosse arrivato ·'Ok ma e 
arrivato.?" e TARALLI rispondeva cbe, a suo avviso, nel giro di 20 minuti sarebbero giunti sul posto 
Quasi penso ke 20 mine stan la'', aggiungendo anche che il ritardo era dovuto a qualche presenza 
"scomoda" (verosimilmente pattuglie dì FF.OO.) al casello autostradale che aveva fatto arrestnre 
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temporaneamente la marcia del corrìere "Stava problema aluscìta e fat fermare un po". La sequela 
cli sms terminava con TARALLI Marco che invitava SCIRETTI a mandargli un sms a termine 
operazioni ''Appena finisci mandami sms", ricevendo conferma da quest'ultimo "Ok". 

Intanto la pattuglia posizionala sotto casa dì TARALLI annotava quanto segue: 

Alle ore 14.20 circa, fa pattuglia operante notava l'uscita della Fìat 500 L bianca targata FA '660*MR 
con a hordo il solo SCIRETTI Giuseppe. L ·autovettura veniva pedinata fino altarea cli servizio QB sita 
al km 7+800 della SS/673 ciìrezione sud SCIRETTI Giuseppe parcheggiava l'@tovettura a/l'interno 
(1effama di servizio, nei pressi del bar, rimanendo in palese stato di attesa. 

Da/fa sala ascolto pervenivano informazioni circa una corposa sequela di sms tra SCUCCIMARRA 
Michele e TARALLI Marco dalla quale emergeva che si era in attesa del corriere e che questi sarebbe 
stato accompagnato da SCIRETTI Giuseppe fino a Orta Nova (prog. dal 2:3 al 46 RIT 2389/19). 

La pattuglia sì posizionava in modo da poter tenere sotto stretto contatto visivo sia SCIRETTI 
Giuseppe sia le vetture che accedevano a!J'intemo dell'area dì se/Vizio. Intanto_, alle ore 14.40 circa 
giungeva, in supporto, altra pattuglia composta da Lgt. RONDINONE Pasquale e Brig. C. MUNDO 
Luigf. 

Alfe ore 14.45 SCI RETTI Giuseppe saliva a hordo della Fial 500 t bianca targata FN660 'MR ed 
usciva dall'area cii servizio seguita a breve distanza clal/'autovettura tipo Volkswagen Passat di 
colore nero munita di targa spagnola 5195CHR con un vistoso portapacchi anch'esso noro. 
(seguono fotogrammi). 

Ne scaturiva un ulteriore pedinamento, (furante il quale, il conducente de/fa Volkswagen Passai con 
targa spagnola, resosi conto di essere seguito, si affiancava all'autovettura dì SC!RETTf Giuseppe 
facendo segni inequivocabili circa fa nostra presenza. A tal punto, accertato clw f'autovetlwa 
Volkswagen Passat di colore nero munìto dì targa spagnola 5195CHR fosso /'autovettura del 
corriere si procedeva a fermarla e ad eseguire un controllo che permetteva di rinvenire kg. 29,600 di 
sostanza stupefacente del tipo Hashish occultati in un doppio fondo artatamente costruito lungo 
tutta fa base del portapacchi posizionato su! tettuccio cle!fa vettura. 

la pattuglia, successivamente supportata da altro equipaggio di questo Reparto, si poneva pertanto al 
seguito dì SCIRETTI Giuseppe che veniva visto uscire dall'abitazione dì TARALLI e, successivamente, 
parcheggiare e rimanere ìn attesa nell'area di servizio 08 sita al km 7+800 della SS/673 direzione 
sud, verso Orta Nova (FG). L'osservazione consentiva di rilevare un repentino movimento di 
SCIRETTI Giuseppe quando vedeva accedere, all'interno dell'area di servizio, la vettura Volkswagen 
Passat di colore nero recante targa spagnola 5195CHR con un vistoso portapacchi sul tetto. 
SCIRETTI, infatti, saliva subito a bordo del proprio veicolo e si rimetteva sulla SS/673 in direzione sud, 
se9uito a brevissima distanza proprio dalla vettura con targa iberica. Da ciò scaturiva un pedinamento 
che vedeva l'autovettura dì SCIRETTI Giuseppe come apripista (staffetta), seguita a breve distanza 
dalla vettura con targa straniera, quest'ultima a sua volta tallonata dalle vetture dei militari del 
G.I.C.O .. 

Di quanto descritto ne è prova tangibile la foto che si riporta. (seguono fotogrammi), 

Il conducente della Volkswagen, resosi conto cli essere seguito, affiancava la vettura condotta cla 
SCIRETTI e lo informava clel!e vetture al seguito; tale ultimo dettaglio consentiva di avere certezza 
che la Volkswagen fosse proprio la vettura di cui si era ìn attesa tanto che, il controllo della stessa 
consentiva dì rinvenire "kg. 29,600 di sostanza stupefacente del tipo Hashish occultati in un doppio 
fondo artatamente costruito !ungo tutta la base del portapacchi posizionato sul tettuccio ciel/a voltura." 
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L'operazione consentiva di trarre in arresto BEN ZHARA Aziz • quale conducente della Volkswagen 
Passat - e accertare che lo stupefacente rinvenuto, come da verbale di sequestro, si presentava in "n. 
310 panetti di differente grandezza"; da qui si intuisce la necessità, più volte rappresentata da 
SCUCCIMARRA Michele, di procurare delle borse finalizzate al trasporto del carico '' ... I.importante 
che mi fanno trovare nelle borse.ok.?" 

Intanto. l'unico a conoscenza dell'operazione di polizia eseguita nei confronti del corriere era 
SCIRETTI Giuseppe che, immediatamente dopo aver osservato l'intervento, alle 14:55 chiamava con 
l'utenza 351*1782855 (RIT 2076/19) la 351•2013681(RIT 2404/19) in uso a TARALLI Marco, con 
l'intento di avvisarlo e di farlo tornare a casa (prog. 24 RIT 2404/19). 

TARALLI Marco: Ohee. 
SCI RETTI Giuseppe: Vatti a ritirare! 
TARALLI Marco: Si? 
SCI RETTI Giuseppe: Si ... va ... va! 

La conversazione, però, non aveva l'esito sperato da SCIRETTI Giuseppe, in quanto TARALLI Marco 
interpretava erroneamente che avrebbe potuto far "ritirare" lo stupefacente e che, praticamente, 
l'operazione era conclusa con esito positivo. Ancor di più induceva in errore la richiesta di conferma di 
TARALLI Marco quando chiedeva "Si?" e SCIRETTI Giuseppe rispondeva ''Si ... va ... va", che veniva 
percepito come il via libera al ritiro del carico da parte degli SCUCCIMARRA. Tale errato 
convincimento prendeva corpo quando, pochi minuti dopo, TARALLI Marco inviava un sms a 
SCUCCIMARRA "Var. riferendogli che avrebbe potuto procedere al recupero dello stupefacente e 
ricevendo conferma da questi "Ok". 

La videocamera di sorveglianza della "Tecos·· registrava, infatti. l'immediata partenza di 
SCUCCIMARRA Michele e di SCUCCIMARRA Mariano che, però, una volta raggiunto il posto 
convenuto per il ritiro dello stupefacente, non troveranno quanto atteso, In seguito a ciò si monitorerà 
una serie di sms di chiadmenti tra SCUCCIMARRA Michele e TARALLI Marco. Il primo infatti 
domandava "Ma sono venuti loro qui.?" ricevendo l'inconsapevole risposta di TARALLI "St, al che 
SCUCCIMARRA Michele chiedeva a TARALLI di informarsi "Dove I.hanno messo.?" e quest'ultimo, 
sempre convinto dell'informazione pervenutagli da SC!RETTI, rispondeva "Sta la'', cioè che lo 
stupefacente era stato recapitato dove stabilito. SCUCCIMARRA Michele allora incalzava con una 
serie di sms dai quali traspariva una crescente preoccupazione "Non lo trovo.", "Ma sono entrati nel 
garasc. ?", "Dove cristo I.hanno messo.?" e infine "Ma sei sicuro che sono venuti.?". Dopo questi 
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messaggi TARALLI Marco non risponderà più e SCUCCIMARRA Michele proverà ininterrottamente ;i 

contattarlo senza esito; ciò faceva presumere che TARALLI Marco <wesse finalmente avuto notizia dal 
cognato di quanto effettivamente accaduto. 

Tale sequestro va messo in correl;.;1zione con la conversazione captata ìn data 08/07/2019 a bordo 
della Renau!t Captur targata FC-313'88 (vds RIT 73412019 • Prog. 1270). In quell'occasione veniva 
monitorato il dialogo - Ira TARA LU Marco e BEN ZHARA Azìz nel corso de! quale s! faceva 
riferimento a transazioni di stupefacenti già operate. a diverse qualità cli hashish da poter conlratlarn 
ed infine I' Aziz confermava la disponibilità di trasportare !"hashish fino a casa di T ARALU Marco, cosa 
che non trovava d'accordo i! foggiano che, invece, preferiva confermare il solito posto, ovvero proprio 
il distributore di carburante dì cui alla presente transazione. 

Ouanto registrato in quell'occasione consente di accertare la responsabilità, oltre che di TARALLI 
Marco e SCIRETTI Giuseppe, pure di BEN ZHARA Aziz anche per le transazioni del 03/07/2019, del 
24/09/2019 e del 12/10/2019 (VDS PUNTI 4.31. - 4.54. - 4,64.) 

La ricostruzione fin qui opernta non lascia dubbi interpretativi sulla diretla comunanza di inlen!i di tultì 
gli attori riportati in rubrica circa la transazione di sostanza stupefacente repressa, dei ruoli, delle 
responsabilità addebitate a 09mmo di loro e del conclamato modus agendì gìà riscontrato nelle 
analoghe transazioni consumate 1n data 0:1 luglio 2019 e 24 settembre 2019. 

VALUTAZIONE DEGU INDIZI 
Sus-;Ìslono ì gravi ìndì1i di ;.:olpcn1lezza a carico di tutti gli indagati per il reato qui 
contestato. Sì riportano !e csaustÌ\'l' condusioni \alutati,·e dd Pm che si comliviJono: 

\lb luce delle ìmla_,.:tni ,;(krnutc, tì:;ç, ,ntrart· dal ~equt•:tn, ddL1 ,,o-:1an;,:;1 :i:1!pct'a,.·(•1lfc (' 

dàl!':l\ \TllUlO arre~!•, dd e, ,nwrc !-IF ~'Ì /.IL\ R.\ .\1iz, ri,ttlt.1 dirn, 1•,lL\tu ìi c;1p, > dì imputa:,.,,,:-...· Ì11 

c.-:,m1e, rappr<:st'ntatn (hll'.wq11i .. to dt :21J.(;f1ìì chìlugr:unrni di li:1shì--d1, , ipvrntl, in cr,rKor~i, tu 

:-;1·l'((:f\L\RRA \!ìdwk-, ;-sCl 1f(]\L\RR,\ ì\farìarn, e \(;jl]f,\R \lìchelc cLu f,nnÌl<}rÌ 

T,\R-\l,U l\farco 1,; S<JRET]'{ (;ìu~qipe. ;'-,db m:tttìnaLt del )(Jl!O/'.:()J(J, /.',iungcnnn ;,ll:i 
Tvr<>> TAR.-\LL! .\lare" c SC!!U;TTI ( ;iuécppè ;1 hnrd1ì dc!Li h;1\ :i(l()f hi;mc, l!l \h<> ;\ 

qu..-,tultÌlllo, SCt1(:C:IM-\RIC\ f\l1d1ek. [ìl'e:,Tntc in az1e11d;t. pi,,nuln., .1 c,dmmìc:1r,· la 
p:t,;cnz:i di T-\R:\l.l .l .\hrc" :d !Ìgli" \hrì:11H1 ··Sta mare.''. l. c,,pcrien,:1 im·t·:-111..:.ni\·a n1:1111r;1l:1 

,,nl /-'.ruppn ortc5c e f,111 frn·ni!\lfl' T.\H \UJ :\Lnco co11,,·nu,,1 di prnktÌ77.,ìrt', nm L11rì,,, dì 

t 1u,,r'uirim•J. nn pff<umihih- c.irir,, di "•~Un?.,\ :,;tupr.:f.t(crtle ìn iunnc !,1nt,1 ,;Ì ,·crit1c1,·:i, p•Hlt1 

rn,n,ni dnpo ì'.isCÌt? dall\vinHb d, T \R.\J .I .I .\forc, ,, t1 1 1:1mii', '-I rq'.t,!t;t\·;1 1111 ,rn, eh nn nuo,·1, 

tckfl)n1, ,u cp1dlo in u,o ,1 ~( I, U 1\L\RR.-\ .\ficlic-k. Il tc·,t,i 1klr,11i-; l'.i<T\,1 t·,1p1rc che ,.r,t un 

tc•-1 p<:r attestarne- b r11n,:ì,,11:1l1tiì "JYientc bo -.,1ìsto se fwuionavit". l'.H1t1J !J:i..;1:ffJ per 1nll1Ìn 

che que~to sarebbe ,;fato il c:rnak di n,rm1111c1zionc ct(•.11,., ,lii h11, j>l'l b 1r,1nsat'.lu1w dì h:i,hi~h in 
(·,q~{> L:t Pg invta\'a una pam1glì.1 ;1 ! oggia al tìne di o,~(T\'.tt\· i 1n, J,·imrnti di T\ R \I.LI \!arcil 

\"11(', mrnnto, mcdiantl' un;1 p{·riknn1 gp,, morn.,,rn ::-ulla ~un Yct!urn, d"fclt\l;l\·:.1 dei movit1w1111 

,;o~puti: in particolare s1 n•,',l\'il :d ca::cllo ,w1u,trad;1k dì h•f'.t;ia "1-c11tro'· e lì giuntr, fau:v.i 

imT1·,,:1,>m' per ricntr;1n:- ìn rttt;Ì. I .;t l'atltttli:1 dd (;_u:.( ). giunta :t h,gg1a rimcìn" nna·;1n:iar1' 

I .\R.\TJJ :'\farro(.';-;( mi [TI (;l\l~vppe ,i h(inh, della h:H :)(ì11j_ hi,lnra Ìn \ho :1 (JIH.:st'ultirn.J; il 
pcdltlatnl'llto du dm.' i1,gg1;11ìl c,,ndwv;;i ,1I ca,cllo mn•>:,tra,.bk di hJggìa ''/.uo;i .lndu:-1rì.d1..-·, 

t.Ì<>\t.' H.'tll\',l l'ffettlL\Lì un'altr:1 1rn·n--i>>1H" rwr !(>l'!l:1n: 1n ntt:i Cdi '-(TUÌIO prcs~n l':thiun•lill' di 
!" \R \ i ,U .\I arco, I mm·tllH 11n d·fr,n1:ui nei !'rç~~t dei , ,1,,cl!i :mt, ,,;uad:di f,tC<'LHHi pn·,,tgìrc 

l'ìmrnrm:nte arri10 dd ,·.,:nt'l(' !1n:n111, :•·I ,-,\·.-ert:l\:t dw 1.111.1 \uh,! :i Cisa, l \!Z,\ìJ.! ì\LHr", 

:-CIRFTI! Cììn~çpp, .. lll<'1tz:1,m" m ìu111.,1>nc irn ;1lìro (tlc(nn,, cclluLuz. >:ì;'t intnn:nar,i, 

fìu,11izza10 a ICtlUT l nm,;itti trn l,in, du,•. lnt":llt.i, I AR \f.!.I \fan-o co! t"\'llul.irt' lnmao dagli 

~(Ti :C!I\L\RR:\, 1rnc,;1 1 1 .. nt:\!11 sÌ'.l cnn tjlW::ti ulurn1 clic rnn ~( :!HFTJ'! ( ;111(;cppc. Dop(1 

aver as~ìcurato il camik rnm111watÌ\'o, SCIRFTil ( ;ìmqip(' la,n:tva ht c,1~;1 di T \R \LU ;\lare" 

1.· ,i recava su di rni'nn:a di stT\'li:Ìo pi);;la ~1dla S~/(i'/'\ din·zinm· ( )ria 1\0;-,1 do,c :,(ic:1an1 in 

,dlc>a. Le rì~ultauzc tcu1klw ,·"!l'•1:n1ÌY:1110 d1 n·giqrnn· gli ,1111'., 1tl!('n:11r-;i 1r;1 T.'\ h'. \ l .f .I /I.Lire., e 

I I~ 



SCUCClf\L\RR\ i\lic:hdc durante i <.Juali il primo informava dcll'immìnrntc arrini del corriere, 
l .a pattuglia intanto osser\'aYa l'arri,·o, sull'arca di se1Tizio, di una Pa;;;;at nera con targa spagnoLi.. 

SCIRE1T! Giuseppe, una volta osse1Tata giungere la Passat, salirn a bordo e parti\·a tacendo 

strada al corriere per condurlo a Orta :'Yo,·a. Avuta quindi cenezza che l'autm•etiurn ~trnnicrn 

fosse effettivamente quella del corriere, le pattuglie proccdc\·ano al controllo comtalando la 
presenza dello stupefacente. Intanto SCIRETrI Giuseppe, aYcn<lo osserrnto l'intervento della 

PG, tentava di ,H'visare TAIC\J .LI i\farco con una conversazione telegrafica, tanto telegrafica da 

indurre in errore il suo interlocutore e da fargli intendere che la consegna era audata a buon fine. 

L'errata notizia \'eniva riversata da TARALI .I [\farco a S(TCCil\I:\RRA :\lichcle, che 

unitamente al figlio si recava :;u! posto con\'enuto per controllare lo stupd:1cente senza, 

mTÌamcnte, lrnrnrlo. Ciò cream una cena tìhrìllazìone era TARALLI e SCUCCl:\L\RRA che 
conformava, senza dubbio alcuno, le responsabilità connesse alla importazione cldlo stupefacente. 

La ricostruzione fatta dalla PG consente di poter associare il 111odlfs c{~fll(Ù descritto alle altri::: 
operazioni eseguite di approvYigionamenro di sostanze stupefacenti effettuare da TAR:\LlJ 
l\farco. l riscontri che corroborano tale tesi prendono corpo dalle indagini tccnìclw anìnm: anche 

all'interno della \Tttuta in uso a TARALLI l\farco, dalle quali si rcgistra\·a un dialogo trn 

quest'ultimo cd un cinadino maglm.:bino dì nornc Aziz da identìtìcarc proprio in BEl\ ZI !:\RA 

t\ziz. Il dialogo tra i due, nella prima parte, conscntirn di attribuire al citradino maghrcbino il 

trasporto dello stupefacente e la successiva cessione operata da TAR:\LLI Marco e SCIRF.T!'I 
Giuseppe in fanlrc degli SCUCCii\L\RIL\. Nella seconda pane del discorso sì predisponc,·;rno, 

in maniera cìrcosrnnzìata, le modalità di arrinJ dello stupefacente a 1:oggìa. l due connnin110 di 

far giungL:rc lo stupcfacc!l!e a Foggia e di trovarsi su di un'arca di scn-izio già concordata in 

passato. Il tutto collimava pcrfrnamcmc con quanto rì~contrato dalla PG. 

2.62 Il capo 66. 
Qui si contesta a SCUCCIMARRA Michele e SCUCCIMARRA Mariano di aver 

acquistato da COTUGNO Vito kg. 15 di hashish il giorno 7.1l.2019. 
Questi gli clementi riportati nell'informativa: 

In data 06/11/2019, alle 13:12, giungeva alla" Tecos" una Citroen C5 blu SW targata oz•739•vp con 
due uomini a bordo; SCUCCIMARRA Michele parlava con il conducente per poi salire a bordo e 
lasciare l'azienda. 

L'autovettura risultava intestata a COTUGNO Luigi, nato a Cerignola il 10.05.1954 ed ivi residente alla 
via Corvara 6, padre del noto COTUGNO Vito, gravato da numerosi precedenti, anche per reati 
afferenti agli stupefacenti; come registrato in banca dati SD!, a bordo della vettura in parola, dal 
03.02.20·19, era stato controllato sempre il citato COTUGNO Vito. 

Alle 13:20 SCUCCIMARRA Michele scriveva un sms al figlio Mariano "Vieni al bar del piccolo.ok.?" 
invitandolo a raggiungerlo al bar di GAETA Andrea ("al Bar del piccolo" - n.d.r.. bar "0ecanter", sito in 
Orta Nova alla via Carlo d'Angiò, intestato alla moglie MORETTI Concetta - P.IVA 03390030710). 
Presso tale bar si terrà un incontro tra gli SCUCCIMARRA, COTUGNO Vito e presumibilmente, vista 
la location scelta per l'appuntamento, proprio GAETA Andrea; l'ordine del giorno, come si vedrà, sarà 
una proposta di acquisto di una partila di hashish avente quale fornitore proprio COTUGNO Vito. Alle 
13:27, dopo il summit, gli SCUCCIMARRA rientravano entrambi alla "Tecos" a bordo dell'Audi 05 in 
uso a Mariano. 

In serata, alle 19:54, SCUCCIMARRA Mariano chiedeva al padre se la compravendita fosse andata a 
buon fine "Hai fatto?"; SCUCCIMARRA Michele però rispondeva che era stato rinviato tutto 
all'indomani "Niente dicono domani.". SCUCCIMARRA Mariano allora si preoccLtpava del denaro già 
approntato per l'acquisto "Ok. I documenti?" ed il padre lo rasserenava "Li porto io al posto.", 
assumendosi l'onere di riporlo al sicuro al suo posto. 

Come da programma, il giorno successivo, 07/11/2019, alle 20:08, SCUCCIMARRA Michele chiedeva 
al figlio Mariano se avrebbe portato il denaro per l'acquisto o avrebbe dovuto provvedere lui in prima 
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persona 'Porti i documenti a questo o vedo io.?", intendendo cioè se doveva prelevarli dal suo 
tesoretto o se poteva contare sui soldi della cassa comune gestita da Mariano, il quale però 
rassicurava il padre ''Si li tengo dietro mo vengo'', rappresentando di averli già presi e di essere in 
arrivo. Alle 2·1 :50 SCUCCIMARRA Michele precettava ì! fìglìo '' Vieni a casa.", questi però rispondeva 
"Sto a cena da amici. E urgente? obbli9ando il padre a scrivere ''Niente sta vit.stanno 10 dì quello 
buono e 5 di quello che abbiamo visto ieri.'. rivelando così che era presente COTUGNO Vito ('vif) 
il quale aveva proposto 1 O kg di hashish di buona qualita e 5 kg di quello gìà visionalo ì! giorno 
precedente (n.d.r. in occasione dell 111contro al bar ·oocanlerf SCUCClfvlARRA Mariano invitava 
allora il padre a concludere l'affare, nonos!onte ì 5 kg dì qualità non eccelsa che, seppur costretto a 
prenderli, non essendo tantì, sarebbero comunque riusciti a smerciare ·'Prendili. Lo abbiamo detto 
prima. I 5 se puoi non li prendere. Se no prendi tutto tanto 5 sono'. SCUCC!MARRA fv1ichele 
allora, incoraggiBto dal figlio, rìspondeva che avrebbe concluso a breve la trattativa "Ok faccio 
adesso.·, al che Mariano chiedeva cormi avrebbe fatto con il pagamento ·E ì documenti?" e questi 
rispondeva "Vado a vedere.", intmidendo che sapeva dove andare a vedere: in sostanza avrebbe 
pagato con ì suoi soldi per poi rifarsi sullB cassa comune, ricevendo i-ok· di conferrmi da Mariano. 
,'\Ile 22:44 era SCUCCIMARRA Mariano a chiedere novità al padre "Tutto ok?' e questi confermava 
ravvenuto acquisto dei 15 kg di hashish, Ok. 

VALUTAZJONE DEOU JNDJZI 

Sussistono ì gravi ìndiì:ì di colpC\'okna a carico degli indagati SCUCCEV!ARRA \1ichelc. 
SCUCCHVJARRA i\forìano e COTl '( ìNO Vito. 
Frnt:rge dalle intercettazioni e dalk·, ideocamerc di son'eglia1w1 che Cotugrw \'110 si è recalo 
il giorno (,.11.19 alla Tews per prnpPrt\: la v,:ndita di una partila di stupefo..:enk al sodalizio: 
i tre indagati, e appar...,, molto nTosimìk anche Craeta Andrea, si sono poi Ì1ll:ontrn!i a! bm 
Dccanlcr di propr'ictù della rnoglk di { ìacta Andrea per dc!tnin: i dcttagl1. Il giorno successi,·u 
è avvenuta la fornitura di 10 chilì di hashish dì buonn qualità ·"quello buono" t: di 5 chili 
"visto ieri" di scarsa qualitù da parli.' di Colugno Vito "stil \·ìt": conkstualmcntc Scuccimarrn 
ìvlichcle ha pagato il fornitore con soldi proprì rb(·rvandnsi di prenderli m un sct.:nndo 
momento dalla cassa comune ckll'z1ssociazìone, gL·stita dal figlio tvlarì:n11,: ··porti i 
documenti··, "si li kng<) dietro mo ,engo". 

2.63 Il capo 67. 
Qui sì enntestn a SCUCCHV!ARRA i'v1ichde e SCUCC'lfvV\RRA Mariano di aver ceduto a 

ivlESSlNA Nicola kg. l O di hashish il giornu 7_ 11 .20 l (), 
Questi gli dementi riportati rn.:11' informali\'a: 
Nella mattinata del 02/12/2019, alle ore 12:41, giungevi) presso la "Tocos· una Hat 500 L bianca 

targala ET'544.PZ, intestata a t1:1AHOLLA Chiara (n.d.r. MAROlLA Chiara nata <HJ Andria BT il 
21/08/1973 ed ivi residente in via Castellana Grotte n. 24, coniugata con PISTILLO Vincenzo nato a 
Andcia i! 08/08/197·1, luogotenente dell'omonimo clan Pesce/Pistillo di Andria, attualmente detenuto) e 
facilmente riconduclbilEi al genero di quest'ultima, il già generalizzato e noto MESSINA Nicola. Ciò 
trovava conft-mna proprio dalla videosorveglian1.a, nel momento in cui si osservava scendere dalla 
vettura il MESSINA Nicola (con un bnmbino in braccio) mentre una donna, presumibiltnenle la moglie, 
rimaneva in auto. {seouono fotogrmr1mi). 

SCUCCIMARRA Michele, accortosi rlellarrìvo di MESSiNA. Nicola, 9li andava incontro peJr salutarlo 
por poi accompagnarlo in azienda. 

Alle 13:02 i duo uscivano dagli uffìcì della "Tecos' e salivano rispettivamente a bordo delle loro 
veHure; si osservava SCUCC!Ml\RRA Michele ìndìcnre il suo autoveicolo, focondo intendere 
all'avventore che avrebbe dovuto seguirlo. A conferm:1 d1 quanto interprntç1to, SCUCCIMARRA 
Michele accodev.i nella sua autovottum ed G!tendeva che MESSINA Nlcola facesso mm1nvra. quindi 
si registrava l'uscit<l dì entrambe lo auto. una dietro 1'0!tra, con SCUCCIMARf\A in testa qualci 
apripista. 

La confermn che MESSINA Nicofn avesse seguito fino i:1 dostinazìnne SCUCCIM/\RRA Michele 
~.Jiungeva dieci minuti dopo. alle 13.16. quando quest'ultimo scriveva al fi91io /\farinno un sms 'Sta 
andr,gli diamo dieci.''. col quale prea1munci<1va che stava per consegnare 'diecf d1ilì cli hashish a 
MESSINA Nicola ( ;:mdl), SCUCClM!\RF"A Mariano non risponderà a!l'sms del padre, non 
r8pprescntando il messaggio una riG11ìes!n dì autorizzazione. bensl essendo 1,na mera informazione, 
linal1zzata allii corrntla !enuta della cassa e dell'inventario dnl d1Jposìto. 
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La conferma dell'avvenuta cessione dei 1 O kg di hashish giungeva il giorno 29/12/2019 quando, alle 
13:19, SCUCCIMARRA Mariano scriveva al padre "And. Ha dato 7 per chiudere il vecchio. Viene il 
10 a dare gli altri.", comunicandogli che MESSINA Nicola ("Andr') aveva portato 7.000 euro ("T) a 
saldo dì una vecchia transazione e che aveva assicurato che sarebbe tornato il 10 gennaio 2020 per 
chiudere i conti dell'ultima cessione di 1 O chili. SCUCCIMARRA Michele dapprima ne prendeva atto 
"Ok.", per poi chiedere informazioni circa l'andamento delfe vendite dello stupefacente acquistato 
presso dì loro da MESSINA Nicola "Che ha detto sta vendendo,?", al che Mariano rispondeva 
"Poco". 

SCUCCIMARRA Michele allora chiedeva se era un problema qualitativo dell'hashish "Non va . ?" ed il 
figlio rappresentava che verosimilmente doveva essere così. in virtù del fatto che MESSINA aveva 
portato solo 7.000 euro, "Per portare so/o 7. Quello e il coso". SCUCC!MARRA Michele, però, 
ribatteva che lo stupefacente era assolutamente commerciabile, ed il motivo per il quale MESSINA 
aveva portato poco denaro era da rintracciarsi nel fatto che avesse iniziato a smerciarlo solo dal 
sabato precedente, "No va ha cominciato sabato scorso,". Ciò fornisce conferma che 
SCUCC!MARRA Michele aveva, come già assodato, un canale di comunicazione dedicato con 
MESSINA Nicola. SCUCCIMARRA Mariano, infine, chiedeva al padre dove depositare i 7 .000 euro 
appena ritirati "Ok. Dove li devo mettere?", voleva cioè sapere se 'Versarli" nella cassa comune 
oppure se portarli direttamente a lui; SCUCCIMARRA Michele chiedeva "Dove sei?" ed il figlio 
rispondeva di essere ìn giro "In gim", il padre allora concludeva invitandolo a passare da casa, così 
da portargli il denaro "Ce la fai a venire sotto casa.?". 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi di colpevolezza a carico degli indagati. 
Si riportano le valutazioni conclusive del Pm che qui sì condividono: 
l•'.yìJcntc l'affermazione di penak responsabilità dei prcn:nuti per la cessione dì I O chilogrammi 
di hashish, opernrn in concor,;o rrn SCUC:ClI\L\RRA :\lichek e SCl'CCl:\lr\RR:\ l\lariano in 

favore di f\IESSIN A Nicola. Nella mattinata dd 02,/ 12/2019 giungtTa. alla Tecos, ,\lESSTN r\ 
Nicola a bordo di una hat SOOL int(·stara alla suocera. Veniva accollo d:1 SCTCC:11\!,\llRA 

l\fichde cJ invitato ad accedere all'interno dc:ll'azìcmla. Dopo \'ClltÌ minuLi ì\[ESSINi\ Nicola e 

SCUC:Cll\!J\RRA Michdc usci\'ano assieme dalla Tccos e tJlKst'ultim~J Cao:\·a chiari segnali 

all'andriese di scg,uirlo. Effettivamente la Yideoso1-vn,1ianza consentiva di ossct--varc . ~ 

SC:UC:Cll\!J\RRA l\fichck salire a bordo della sua vettura cd essere seguito a lmTc distanza chi 

l\IESSINA Nicola. i\ distanza di 15 minuti SCL1CCIMJ\RR.,c\ 1\!ichck comunicava al figlio 

f\fariano di essere intento a cedere IO chilogrammi di hasl1i$h a "andr'' ì\1ESSIN,\ ;-Jicola, "Sltt 

andr.gli diamo dieci,''. La conforma ddl'avw~nuta <..:C$SÌonc di sostanza stupefacente giungeva a 

fine del mc$c di dicembre quando SCUCCJì\L\RRA l\fariano rcndiconta\'a il padre di aver 

rìccnito da "l\IESSINA Nìcola 7000( per chiudere la vecchia fornitura con la promessa del saldo 

per ì.l giorno 1U del mese di gennaio 2020 'Ami. Ha dato 7 per chiudere il vecchio. Viene il 
10 a dare gli altri.". 

2.64 Il capo 68. 
Qui sì contesta a SCUCCIMARRA Michele, SCUCCll'vlARRA Mariano, GAETA Andrea, 

CORDISCO Paolo, DI GREGORIO Simone (intermediario) e SARACINO Michele (che 
avrebbe avuto il compito di trasportatore) di essersi accordati pc:r acquistare 150 kg. di 
hashish al prezzo di f 300.000 il giorno 5.02.2020. 

Questi gli clementi riportati nell'informativa: 
Nella vicenda vengono monitorate le fasi prodromìche ed operative relative ad una transazione di 
sostanza stupefacente, resa possibile mediante l'intermediazione di "Sim" dì San Salvo (CH) -
identificato in DI GREGORIO Simone - ed avente quali destinatari gli ortesi SCUCCIMARRA 
Michele, SCUCCIMARRA Mariano e GAETA Andrea. 
Il monitoraggio delle utenze in uso a SCUCCIMARRA Michele e GAETA Andrea (rispettivamente con 
RR.11.TT. 251/20 e 2403/19) consentiva la registrazione di una sequela di sms attinenti ad una lunga 
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contrattazione relativa all'approvvigionamento di narcotico da acquistare in San Salvo (CH) e da 
trasportare ad Orta Nova {FG). città di residenza dei due interlocutori 
Nello specifico. nella giornata clel 05.02.2020, SCUCC!MARRA Michele inviava a GAETA Andrea un 
sms col testo "Sto da sim.sono venuto urgente mi ha mandato a chiamare e facile che faccio ti 
tengo aggiornato."; tale messaggio è facilmente interpretabile, proprio perché !appellativo · Sim" è 
già stato associato, nel corso delle indagini, a DI GREGORIO Simone (n.d.r. gravalo da numerosi 
precedenti anche per reati afferenti agli stupefacenti). il quale avrebbe proceduto a fornire o 
comunque nvrebbe agevolalo la fornitura dì stupefacenti al gruppo ortese. SCUCC!MARRA Michele. 
pertanto, voleva lnformare GAETA che era mollo probabile ('e facile'') che avrebbe portato a termlne 
("che faccio'') un'operazione di compravendita dì una partita di stupefacenti proprio con il O! 
GREGORIO e che comunque !o avrebbe temuto informato. 
A tale sms GAETA Andrea rispondeva con un telegrafico "OJ(; successivamente SCUCClfV!ARRA 
Michele precisava anche quella che sarebbe stata la quantità di stupefacente prossima alla 
transazione "150'. da intendersi pari a 150 kg precisando "E una affare ma dobbiamo fare qui: 
Quest'ultimo sms fornisce un quadro più chìaro circa le modali!f.l della compravendita; con 
!affermazione " .. . dobbiamo fare quL infatti. chiarisce !intento del fomìtore di perfezionare 
l'operazione nella sua zona (n cl r San Salvo • CH) e, quindi, senza assumersi l'onere del trasporto 
fino a destinazione. 
Appreso cìò GAETA Andrea chiedeva all'inlerlocu!ore ulteriori ìnformazìoni: in prfmis se avesse 
contezza della qualità 'Ma lai visto', al riguardo SCUCCIMARRA Michele lo rassicurava affermando 
Si e buono: Quindi GAETA Andrea, nel fornire il proprio consenso alla transazione, chiedeva se 

avesse già un mezzo a disposizione per 11 successivo trasporto "Hai il mezo faciamo subito"' e, dì 
seguito, chiedeva anche conferma del prn?zo di acquisto clello stupefacente "Ma il prezo 1So", da 
intendersi 1.500 €/Kg, 
Dapprima SCUCCIMARRA Michele rispondeva affcnmmdo che er,,1 la çiiomata propi7.ìa per 
un'operazione del genere in quanto. a parer suo, le cattive condizioni metereologìct1e avrebbero 
scongiurato possibili controlli di polizia 'Si e la giornata giusta ce mal tempo": poi. ìn relazione al 
prezzo di acquisto. scriveva "A clue questo lo possiamo dare a tre e più'', rappresentando che lo 
avrebbero comperato a 2.000 euro al chilo ( "A due ... ",l e, conscio che poteva sembrare un prezzo 
alto (rispetto ai 1.500 C/Kg ipotizzati da GAETA), precisava che. stante l'eccellente qualità de! 
prodotto. lo ;:ivrebbero potuto rivendere éìflcfìc a più di 3.000 euro al chilo ( "a tre e più"). 
Il fìtto scambio di messag9i facevi, trapekirc le perplessità di GAETA Andrea relativamente al fatto che 
il trasporto dovesse essere curato in prima persona da SCUCCIMARRA Michele; GAETA, infatti, 
insisteva chiedendo se ìl fornitore aveva la possibilità di effettuare la consegna direttamente éHJ Orla 
Nova (FG) "E fino qua quanto costa", ma SCUCCIMARRA Michele chiariva !assodato diniego. da 
parte del fornitore, di assumersi l'onere del trasporto '' Non lo fa il trasporto.". 
La categorica risposta dì SCUCCIMARRA Michele induceva l'irnmediala richiesta dì GAETA Andrea 
"E chi lo deve portare", al che SCUCC!MARRA tranquillizzava il suo socio rivelando dì aver già 
provveduto al reclutamento del "corriere , 1ndìv1dua!o ìn tale Michele" successivamente identifìcato ìn 
SARACINO Michele ·Me /,1 vedo io con miche/:: quindi GAETA Andrea chiccfova conforma se li tutto 
sarebbe avvenuto nella stessa giornata, 'Oggi steso". 
Cl1ìarita la fase logistica, il discorso tra ì due sì incentrnva sulla parte economica atteso che, in 
relazione al prezzo di acquisto concordato ed alla quantità di stupefacen!o da ritirare, l'orgonìnazione 
aveva necossilà cH reperire una sornmn pari a circa 300.000 euro. il se9uito deglì sms intercettati 
consentiva di accertare che SCUCCIMARHA Michele non clìsponeva. allo stato, dì tutto l'importo 
necessario per far fronte all'acquisto nel confermare che !operazione sarebbe stata eseguita lo 
stesso 9ìorno, infatti, partecipava anche di e::;sere dì ritorno ad Orta Nov;:1 per recuperare parte del 
denaro net:es::;ario " una somma. cioè, pari a 100.000 m.iro - da tale "paof". accertato essere 
CORDISCO Paolo, ··s; cerco cli organi:u,re subito sto venendo.mi servono i 100di paol .... 
Ad ogni modo GAETA Andrea continuava 8 m;;;rnifestare lo proprìe perplessitè circa !a !ransa·zìon,::, in 
essere. con particolare riferimento alle modalita di trasporto; chiedeva infatti ''Ma tu cosi lo vuoi 
portare' e SCUCClMARRA Michele. orma, deciso ad andare avanti nel suo intento. lo rassìcurnva ·· Si 
vaclo io avanti stai tranquillo". SCUCCIMARRA Michele. dunque, aveva designato ta!H 'Miche{ 
(n.d.r SARACINO MìchEilo) quale conierc per iì trasporto dello stupefacente, mentre lui stesso sì 
sarebbe fatto carico dì fargli strada, 8 mo' dì litaffetta, al fine di monitorare ìl pmcorso così du arrivare 
a destinazione in tutta sicurez1;1. 
A questo punto GAETA Andrea cercava conforto sull'investimento. partùcìpando a SCUCCIMARRA 
Mich(?!e anche la possìbìlitiì eh acquistare un quantìtativo minore, omle evìtarn di esporsi troppo 
econornicamente in caso di perdite dovute ad eventuali sequestri Fai poco e ancora · Fai poco 
ancora ci afosiamo'·, nw SCUCCIMARF{A Michele insisteva signìfìcando che. a suo dirn, era un 
affare da prendere al volo "Dai e un affare me la vedo io.", mentre GAETA Andrea, dal canto suo, 
ribadiva il suo timore sol!ol1neando la rilevanza della somma investita ,. Ho capito ma la cc la vita 
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nostra"; al fine di dare ulteriori rassìcurazìonì, SCUCCIMARRA Michele faceva un'affermazione che 
portava GAETA Andrea ad una sorta di silenzio assenso, spiegando che il fornitore avrebbe ceduto la 
partita di narcotico anche in assenza di tutto il corrispettivo previsto "100.mila ce li da a fiducia.", 
palesando cioè che 100.000 euro di stupefacente sarebbero stati dati a debito, sulla fiducia. Stando 
così le cose, dunque, 100.000 euro sarebbero stati messi dal gruppo ortese, 100.000 da CORDISCO 
Paolo e, gli ulteriori 100.000 dì hashish, come detto, sarebbero stati concessi sulla fiducia del fornitore. 
A questo punto il quadro della trattativa, quantomeno dal punto di vista economico, appariva assai 
chiaro. Infatti l'acquisto di 150 kg di sostanza stupefacente - che, al prezzo dì acquisto e di vendita 
segnalato poteva essere riconducibile esclusivamente all'hashish - a 2.000 €/Kg avrebbe comportato 
un investimento di 300.000 €. Ma, secondo quanto affermato dallo SCUCCIMARRA Michele, 100.000 
euro sarebbero stati messi da CORDISCO Paolo ("paol''), 100.000 euro (di hashish) sarebbe stato 
ceduto sulla parola e i restanti 100.000 euro sarebbero stati reperiti direttamente dallo stesso 
SCUCCIMARRA; quest'ultimo, dunque, avrebbe portato seco una somma in contanti pari a 200.000 
euro. 
Chiarito l'aspetto squisitamente economico con GAETA Andrea, SCUCCIMARRA Michele sì attivava 
per la parte operativa e logistica scrivendo al figlio Mariano "Sto arrivando aspettami fammi trovare 
a miche/. Il ragazzo.ok.?", comunicandogli di essere in arrivo e di fargli trovare in azienda 
SARACINO Michele ("michef'), il corriere ("il ragazzo"). Alle 13:02 SCUCCIMARRA Mariano riferiva 
al padre di non essere ancora riuscito a rintracciare SARACINO Michele (" Mie.") e chiedeva se 
avrebbe dovuto aspettare il suo rientro "Ti devo aspettare?"; il padre confermava "Si.". Allora 
SCUCCIMARRA Michele chiedeva a GAETA Andrea di poter parlare con lui di persona '• Dove stai. T, 
ma questi rispondeva di essere a pranzo con delle persone e che non aveva modo di svincolarsi "Sto 
a pranzo fuori con gli amici te lo detto che stavo con loro", raccomandandosi però di essere 
tenuto aggiornato sugli sviluppi "Tv come fai fammi sapere". SCUCCIMARRA Michele, quindi, 
cominciava da subito a fornirgli le prime informazioni "/o mi sto organizando vado con un camion 
che ha il posto si prende 7500.su tutto il fatto.", specificandogli dì essersi organizzato con un 
camion che aveva "il posto" dove celare lo stupefacente e che, per il trasporto ("tutto il fatto."), al 
corriere sarebbe stata corrisposta la cifra di 7.500 euro. GAETA Andrea chiedeva se il camion 
avrebbe "caricato" in giornata "E quando carica oggf', al che SCUCCIMARRA rispondeva che 
avrebbe fatto il tutto entro sera e che era in piena fase organizzativa "Si devo fare entro stasera.mi 
sto organizando.", quindi GAETA ribadiva di fargli sapere al buon esito dell'operazione "Fami sapere 
quando e tutto aposto", riaffermando dì essere a pranzo con delle persone note anche a 
SCUCCIMARRA (sicuramente altri fornitori) "lo sto con loro"; a tal proposito aggiungeva "Adesso 
anno scritto non era buono", facendo chiaramente intuire che sì trattava dì un pranzo di '' lavoro" per 
il reperimento di ulteriore sostanza stupefacente che, però, aveva appena appreso non essere di 
qualità. A questo punto, alla luce di tale evoluzione, GAETA Andrea passava ad incoraggiare 
SCUCCIMARRA Michele affinché procedesse subito con l'operazione che aveva in corso: "Fai 
subito". 
Una volta avuto non solo ìl benestare ma anche lo sprone di GAETA Andrea a concludere la 
transazione, alle 15:52 SCUCCIMARRA Michele contattava il figlio Mariano "Alzati subito e vieni al 
bar verso il cimitero difronte ai torcinelli.", esortandolo a raggiungerlo in direzione del cimitero di 
fronte al ristorante "Torcine/I," e ricevendo l'"Ok" dì conferma da quest'ultimo. Alle 16:51 
SCUCCIMARRA Michele comunicava al figlio che il corriere portava dieci minuti di ritardo "Vedi che 
tarda di 10 minuti il ragazzo", al che Mariano rispondeva: ''Meglio"; quindi, alle 17:13, 
SCUCCIMARRA Michele scriveva al figlio "5 minuti e sta /f'per poi, alle 17:21, confermarne la 
presenza sul posto convenuto: "Sta la", SCUCCJMARRA Mariano confermava di averlo incontrato '' Si 
st ed, alle 17:27, scriveva "Fatto", rivelando al padre di aver consegnato al corriere il denaro da 
portare a San Salvo per l'acquisto dello stupefacente e lo rassicurava "Il posto ok'', facendo cioé 
capire come l'automezzo in uso a SARACINO avesse un nascondiglio ottimo, al che SCUCCIMARRA 
Michele chiudeva: "Meglio cost. Quest'ultima sequela di sms ricostruisce le fasi prodromiche della 
partenza del corriere in cui SCUCCIMARRA Mariano, in qualità di responsabile della cassa 
dell'organizzazione, consegnava al corriere ì soldi destinati all'acquisto dell'hashish, partecipando al 
genitore come il camion del SARACINO avesse un ottimo posto dove celarli (n.d.r. all'atto del 
sequestro, effettivamente, il denaro verrà trovato nell'alloggiamento del filtro aria del mezzo), 
Considerate le risultanze delle attìvità tecniche, al fine di reprimere la transazione di stupefacente in 
essere si predisponeva un dispositivo di osservazione controllo e pedinamento - composto da due 
autovetture "civetta" di questo Reparto • le cui attività vengono di seguito riportate così come descritto 
nella relazione di servizio dei militari operanti (vds Annesso 2 Allegato 17): 
'"'In considerazione delle risultanze investigative emerse, alle ore 14.00 circa, la pattuglia automontata, 
composta dai militari re/azionanti, avviava un'attività di osservazione lungo il tratto autostrada/e della 
A 14 direzione Nord, appostandosi all'altezza di Campomarino. L'attività condotta consentiva di 
avvistare l'autovettura Mercedes CLA di colore nero, ta,gata FJ'410~JG, in uso a SCUCC!MARRA 
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Michele il quale, alle ore 17, 10 circa, giunto al/'a/lezza di formo/i, si fermava nell'area c!ì scrvjz/o 'F-<io 
Vivo Es( per ef(et/uam rifornimento dì cmbumnte. Ncff'occasione. l'App. Se. Del Vecchio Antonio 
riconosceva 1J conducente della vettura in pRrola in SCUCC!MARRA !vfiche/e. 
Ripresa !a marcia, taftiviM dì pedìnamonto si pmtraeva fino alfa città di San Salvo (CH), gìunqell(fo. 
alfe ore 17.30 circa. in via Palmoli 2 in corrispondenza del "Rar Ltma Bed & Breakfast e Sala Stot, 
dove lo SCUCCIMARRA Michele par<:heggiava la proprio ve/tura nei pressi ciel sopracitato loca/o 
facendovi ingresso. 
Atteso quanto sopra esposto, essendo ontrr1tì nella fase conclusiva della transazione di stupefacenti, 
si procedeva all'attivazione - con procedura d'urgenza de!l'ìntercettazione dell'utenza n. 
351~0740191, risultata essere nella disponibilità di SCUCCIMARRA Michele, come attestato dalle 
ceìfe telefoniche agganciate (da Orta Nova fino alla localitè abruzzese), in perfetta compatibilità con lo 
spostamento dello SCUCCIMARRA accertalo dalia pattuglia su strada 
Questul!imo, arrivato nella cittadina di San Salvo {CH) intorno alle 17:30, veniva contattato da un 
GAETA Andrea preoccupato dalla mancanza di notizie sull'evolversi della situazione "Come stanno le 
cose"; la risposta di SCUCCIMARRA Michele faceva erner~;ern il primo di una serie di problemi ;:i cui 
gli ortesi sarebbero andati incontro, ovvero la difficoltà da parte del fornitore di procedere subilo alla 
cessione ·'/o sto qui questi mi aspettavano domani mattina comunque stiamo organizando,poì ti 
aggiorno'. 
Nel contempo. !e attìvi!a di o.c.p. proseg111vano permettendo dì accertare fatti e circostanze che con le 
sole indagini tecniche non si sarebbero potuto rilevare. 
,,,, ,.Alle ore 19,00 circa, lo SCUCCIMAf?RA Michele veniva osservato ìn compagnia dell'uomo riaì 
capo/lì lunghi, cli un nitro con indosso un cappellino con lé1 visìora o dì un terzo riconosciuto cfall'App. 
Se. DEL VECCN/O Antonio in DI GHEGOH/O Simone (marito/compagno cii VIZENYTE NeringD nata 
in Uluania il 0711111983 titolare del bar Lurw /led & breakfast e sala slot"). i quali tasciavarw il /ociJ/o 
e salivano fe scale adiacenti portandosi afte stanze dei beef (~ breakfast affocato noi piani superiori 
dnfl o/tività"" 
Anche SCUCC!MARRA Mariano era in a!tr:)Sa dì notizìe dal padre: infattr alle 1924 gh chiedeva · Tutto 
ok?" e questi, non nascondendo il suo disappunto, rispondeva di essere in attesa cfe!lo stupefacente 
"Sto aspettando che lo portano sto pisciaturo.'' e proseguiva chiedendo al fit1lio se il deposito dove 
nvrebbero dovuto custodire l 150 kg di hnshish era aperto "Sta aperto li.?". SCUCCIMARRA Mariano 
91i rispondeva che [lii avevano detto di sì, mo assicurava che sarebbe comunque andato di persona a 
chiederne conferma "Mi hanno detto di si. Pero ora mi vado a prendere fa conferma·. non 
potendosi rischiare dì rimanere. a!!'u!!imo momento. senza un posto dove stoccare un tale quantitativo 
eh stupefacente. Dopo dieci minuti da quest'ultimo sms, alle 20:27, SCUCC!MARRA Mariano rivelav;a 
però al padre "Sta aperto pero secondo me e meglio non andare,", rappresentando che il deposito 
era aperto ma che non conveniva utilizzarlo per l'occasione, atteso che "Stava una macchina dei 
cornuti a fare avanti e dietro.", facendo cioè riferimento a qualche patluglia cho si aggirava nei 
paraggi e precisava "Come se stanno appostati, Perche dietro a me non ho visto nessuno. Li ho 
visti dopo qualche minuto che passavano. appena hanno visto i fari hanno fatto retromarcia. lo 
ho avuto tempo di allontanarmi con calma. Pero non mi sento sicuro". Non ricevendo risposta n 
questo sms. scriveva nuovamente a! padre · Ti e arrivato il messaggio lungo?': ma questi aveva a!!ri 
pensieri in quel momento e rispondeva dì essere ancora in attesa dello stupefacente e che stnva 
diventando un problema · Si ho capito qui sta diventando un problema questi non vengono 
ancora."; Mariano quindi chiedeva cosEI intendesse fare ·· Che rottura di coglioni, E mo?" ecl ìl padre 
"Non lo so ti facclo sapere,", SCUCCIM/\RR/\ Mariano, nonostante il padre ;:ivessc rappresent::ito di 
aven:: altre gatte da pelare. continuav;;i ' Tra l'altro la macchina che ho visto non e del paese 
nostro. Mi puzza,". palesando i suoi dubbi sulla pattuglia in precedenza incontra!8, atteso cho non 
era do! posto, 
Nonostante il prolungarsi dell'attesa, 121 transazione non prcncleva ra piega sperata, probabilmènlc per 
problemi del fornitore, elle non era ancora pronto a cedem lo stupefacente. Taio circos!Bnza faceva 
nnscore nello SCUCCIMARRA Michele una forte si:msfizlone di dìsagio, ski per il fatto di dover 
comunicare a GAETA Andrea l'esito negativo dell'opera?.ione, sia perché rilmnme ad Ortn Nova a 
quell'ora tarda con tutto quel denaro al seguito non lo faceva stare tranquillo; infatti !aie stato d'animo 
veniva immediatamente comunicato al suo sodo: "Cristo qt1esto bastardo non vìene di che sta 
arrivando e non viene rìmango qui domani mattina scendo non rischio a questora i 
documenti.ti aggiorno,", 
Taio preoccupazione da parte dello SCUCC!MARRA Michele appariva del tutto !ondata anche perchò 
un'eventuale rapina, durnn!e il trasporlo del denaro su!!,1 strnda di ritorno, ,:ivrd:lbe avuto un effetto 
dcwastante sull'econon1i8 del gruppo criminale. tanto più che non la si sarebbe nemmeno potuta 
denunciare alte FF,PP .. 
Appreso della situt1ziom: dt impasse. GAET1'.'\ Andrea invitava SCUCCIMARRA MichE0!e a prow:ire ,i 
contattare nuovamente DI GREGORIO Simone · E non pooi chiamare sim', al che iìnterlocutore glì 



rispondeva "Sta con me.sto in una camera tranquilla con i documenti.sto bastardo di merda.!"; 
tale risposta chiariva il fatto che SCUCCIMARRA Michele si trovava in una stanza del B&B 
riconducibile al DI GREGORIO con i soldi in suo possesso, ma con uno stato d'animo molto agitato, 
come confermato dal servizio di OCP in essere: 
""" .. .. i quali (SCUCC/MARRA Michele e DI GREGORIO Simone) lasciavano il locale e salivano le 
scale adiacenti portandosi alle stanze del bed & breakfast alfocate neì piani superiori de/l'attività .... " 
GAETA Andrea a quel punto imponeva il suo volere allo SCUCCIMARRA invitandolo a ritirarsi, attesa 
la poca serietà dei fornitori, ma raccomandandosi di farlo l'indomani così da tornare in tutta sicurezza 
"Domni torma e non li pensare se non sono serf'. 
Intanto SCUCCIMARRA Mariano, ancora dubbioso sulla sicurezza del deposito, scriveva al padre 
"Sono passato di nuovo. Sembra che non c'e nessuno intorno intorno", comunicandogli di essere 
passato nuovamente e di aver bonificato la zona, non riscontrando nessun problema; l'interlocutore 
allora gli rispondeva "Avvisa a vitt.che non posso parlare a tel.che sto indifico/ta e vengo domani 
mattina non rischio a quest.ora anche se sono chiacchiere i documenti.vai di persona di che 
sto da sim.cristo a questo lo spacco stasera/", chiedendogli di avvisare di persona la sua 
compagna Vittoria (n.d.r. BENIUSYTE Viktorija), che lo stava provando invano a chiamare atteso che 
lui, per sicurezza (attesa l'operazione ìn essere}, evitava di rispondere al telefono quotidiano; inoltre, 
senza nascondere il disagio che stava subendo, rappresentava di essere in difficoltà e che sarebbe 
tornato ad Orta Nova il giorno dopo, onde evitare di mettere a rischio il denaro. Alle 21 :49 
SCUCCIMARRA Mariano comunica al padre di aver tranquillizzato la compagna Vittoria, "Apposto". 
I successivi sms monitorati fornivano, invece, a distanza di poco tempo, un repentino cambio di idea 
da parte dello SCUCCIMARRA Michele che, alla fine, prendeva la decisone di far ritorno a casa la 
sera stessa portando naturalmente con sé ì soldi, sempre apostrofati con l'appellativo "documentt'. Di 
questa sua decisione lo SCUCCIMARRA rendeva immediatamente partecipe il figlio Mariano, al quale 
comunicava "Sto tornando con i documenti'; questi allora chiedeva al genitore se aveva intenzione 
di portare il denaro direttamente alla "cupa" (" ... a/ posto che stiamo usando adesso .. .'') così da 
non tenerli in loro possesso ed evitare, in caso di controllo da parte delle FF.PP., di dover giustificare 
la detenzione di una così ingente somma, '/ documenti li porti qua? O li vuoi lasciare al posto che 
stiamo usando adesso? Cosi stanotte stiamo tranquilli che non li teniamo per avanti .. "; il padre 
concludeva che se la sarebbe vista lui, "Non lo so me la vedo io". 
A seguito di quanto comunicato da SCUCCIMARRA Michele al figlio Mariano si apprendeva che il 
viaggio di ritorno era in itinere; difatti le pattuglie in o.c.p. avevano modo di accertare quanto dì 
seguito: 
"" .. . alle ore 23:00 circa, si osservava l'autovettura Fiat - .. . omissis ... -, uscire in via di Palmoli seguita, a 
breve distanza, sia dall'autovettura Mercedes CLA di colore nero, targata FJ*410"JG, condotta da 
SCUCCJMARRA Michele, sia da un furgone FIA T IVECO 35 con cassone aperto, carico di legname, 
dì colore bianco targato FC405WK. I militari in appostamento procedevano al pedinamento della 
"carovana" di mezzi citati. Giunti in prossimità dell'imbocco del casello autostradale, la Fiat -
. .. omissis ... -, proseguiva la marcia dileguandosi, mentre il Mercedes CLA condotto da 
SCUCCIMARRA Michele e il furgone Fiat /veco targato FC405WK imboccavano la SS 16 direzione 
Sud. Giunti a/l'altezza di Orta Nova, in accordo con la sala ascolto, sì decideva di effettuare un 
controllo do/l'automezzo FIAT IVECO 35 con cassono aperto, carico di legname (1ove, a seguito di 
un'accurata perquisizione del veicolo condotta presso la sede di Bari, venivano rinvenuti, occultati 
all'interno del vano motore in un alloggiamento del filtro dell'aria (il quale risultava essere stato 
rimosso) la somma di denaro contante pari ad euro centonovantanovemilanovecentocinquanta/00 
(199.950,00) . .. "" 
Il riscontro dell'avvenuta perdita, come prevedibile, non si faceva attendere, fornendo così certezza 
circa la reale proprietà del denaro sottoposto a sequestro nonché la sua reale funzione. Non appena 
fermato il mezzo pesante, SCUCCIMARRA Michele avvisava immediatamente GAETA Andrea: "Ci 
hanno venduti sto qui hanno fermato a quello con i documenti.!". 
Con questa comunicazione SCUCCIMARRA Michele, oltre a comunicare l'avvenuto fermo del suo 
corriere, cominciava a formulare le prime ipotesi circa !e cause che avevano potuto determinare il 
fermo del suo "corriere", paventando anche la possibile delazione di qualcuno che era al corrente del 
trasporto in corso. 
Quindi nasceva un fitto scambio di sms tra GAETA Andrea e SCUCCIMARRA Michele, i quali si 
auguravano che le operazioni di perquisizione non portassero al rinvenimento della somma di denaro 
che, secondo loro, era abilmente occultata. Subito GAETA Andrea chiedeva "Lana trovatt e 
SCUCCIMARRA Michele rispondeva cercando di tranquillizzare il suo interlocutore. "Stanno messi 
bene.". 
Atteso quanto raccomandato in precedenza da GAETA Andrea allo SCUCCIMARRA Michele e, visto 
che questi aveva disatteso le indicazioni del primo, lo stesso GAETA chiedeva chiarimenti in merìto 
"Ma non dovevi partire domanf', al che SCUCCIMARRA cercava di fornire giustificazioni spiegando, 
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per sommi capì. quanto accaduto 'Stavamo tranquilli da foggia abbiamo visto qual,cosa di strano 
come siamo entrati il paese si sono buttati avanti.· Dopo aver scambialo altri messaggi con 
l'ìnlento di meglio chiarire !e modalìlà che avevano port8to al fermo, il GAETA ipotizzava come la 
possibile soffiata potesse essere pervenuta dai fornitori. preoccupandosi del fatto che questi fossero 
anche a conoscenza del luogo di occultamento ·'Gli avete fatto vedere dove stan a loro"; ricevuta 
risposta negativa da SCUCCIMARRA. gli chiedeva nuovamente se stavano nascosti bene 'Ma tu dici 
che stano mesi bene" e questi rìve!ava • Si ce l.inbosco . . specificando, in questo modo, la presenza 
cH un apposito alloggiamento dove era stato occultato il denaro, 
A la! proposito giova ricordare che lo operazioni dì perquisizione condol!e nei confronH dì SARACINO 
Michele • conducente del furgone FIAT IVECO 35 con cassone aperto (carico dì le9name) targato 
FC405WK - permettevano dì rinvenire. occultati nel vano motore dell'automezzo. all'interno 
dell'alloggiamento del filtro dell'aria, la somma di denaro nascostB dallo SCUCCIMARRA Michele 
GAETA Andrea proseguiva nel clìlodere u!leriori dettagli, cercando di capire se lo stesso 
SCUCCIMARRA fosse stato notato "Ma a te ti ano visto· e questi lo tranquillizzava ··s; ma non mi 
hanno fermato". GAETA a!lorB. ipotizzando l'eventuale rìnvenimen!o della somma di denaro, cercava 
rassicurazioni in merito all'affidabilità del SARACINO Michele e sul fatto c!1e questi non rendesse 
dìchìarazlonì pericolose per l'organìnaz1one · E positivo il rag'. o!lenendo !ti confermB da 
SCUCC!MARRA Michele "Si si.". 
Alì'alto del controllo. il SARACINO Michele intendeva rllascìare spontanee dìchìarazìonì, che di segrn!o 
sì riportano (Annesso 2 Allegato 18): 
''Ribadisco quanto gìà dichiarato spontaneamente e verbalmente ai militari operantì, ovvero che il 
denaro rinvonutu occultato atrinterno rle/ vano motore del mezzo targato FC405WK eia me condotto, 
non è mio e ne disconosco sia la provenienza elle la proprietà. Voglio sottolineare elle il mezzo è 
sempre stato in mio possesso, non l'ho mai prestato ad alcuno oc! è semprv staio fasciato chiuso 
quando ero parcheggiato. Non sono. a/fresi. in grado di tiare alcuna gìustificnzìonc sulle modalità 
attraverso le quali il denaro sia stato ocw//Hlo nel vano motore."· 
Affatto del sequestro dei cellulari in uso al St,RACINO Michele, gh s!essi venivano sottoposti ad una 
rrima urgente disamina, come risulta tl::llla relazione di servizio redatta dai militari operanti che cli 
seguito si riporta (Annesso 2 Allegato 19): 
·''/ sottosctìtti militari, con la pmsente. relazionano in merito at/'altività cJì p.9, svofla in data 05• 
06.02.2020, dovo venivano seques/rntì ouro 199.950,00 nc:1i confronti dì SARACINO Michele nato a 
Cerignola (FG) ìl 081031199'f ecf ìvi rosìtfcn/e in via Urbe 20, ì<fontificato a mezzo patente di guìda n. 
FG5296108W ri!ascìata dalla lv'!. C. T. C (11 Foggia il 15/101?010. 
Nette more dello opera1ioni dì P G. ed ìr, partiGOlare, durante le operruioni cli perqwswone do/ mezzo 
FiA T !VECO to FC405WK condotto dal SARACINO, veniva rinvemuto sul sedile anteriore fato 
pasSAçJgem n 1 cellulare mEUCD Huawe, mo{ielfo 'honot AUM-L29' contraclcfìstìnlo rial/e IME! n 

869167Q,Jtì666506 o n. 869167046660514 munito di SJM card gestore Lyca mobile scHiafe n. 
8939350070026960880, che il sopracitato S/\f.:./AGINO dichiarava essere cli sua proprietà 
Dopo una prìrrw analisi, glì operanti offottunvano l'ascolto rfeì messaqqi vocali o (lì tosto datati 12 
gennaio, memorizzati sul!D piattoformn cho/ 'Telewmn", 111turcorsi con /'uton;rn .3245492046. 
memorizzata in ruhricD con il nomìna/ivo "PasquNapo/", doì quali si r(oortA la t1asc1izione c!eì pì11 
inleressanti.' 

·/ Ore 1740 /osto digitato da SARACINO Mic/1efc E Mo lì cfico aspetra ìo c,ù ìl r:11mpmne nella 
maccllìnu o s1 può dire clw oon s, può st8re per l'ocfore' 

.,. Ore 17.-.10 uomo nmi (accento campano): ok tutto a posto, però pure per fwt1 capire puro se ò 
naturale comunque /'erba puzza sompm . ma tu scusa non glielo puoi duu n lui.. ri dotto 
/'amico cli Pio, è chimica e .spagnola come hai do/lo a Pio? E no cho e rwtumle, altrimenti 
pordinmo solo tempo fui/o qua . . 

✓ Oro 22.19 uomo nmi (acconto campano). ciii . fralò ltJ/fo o 11osto? .. tutto quello chu dici tu .. 
stiamo pwlnndo non cli fumo nmrrw/1: frà .. slìomo rwrlw1cio riel super polline, ma In sapete ìl 
suporpollinn cos'è? .. 

.t Ore 22:19 testo cfigilato da SliHACINO Mìcf?efc. E ui11:s/o pl1r arrangiarr:i' 
,· Oro 22:19 uomo nmi (accento campano}: Aflon.i forse non hai capito Michì. quo1 prezzi la, 

secondo mc voi state Dncor n nrrolrt1/r con il cervcfto, vo lo dovete levare rin clon/ro ìf cervello 
ve lo dovo/o togliere perc/Jc': quuì so!tfì In non escono pilÌ rfrn lavori .. 

✓ Om 22:20 uomo nmi (accento cwnpano).· comunqun no so vieni adnsso c:ìnquo 'cosi" non ò 
possihilo proprio li clìco la veri/il . 

✓ Ore 22:20 uomo nmi (accnntu cfimpww): perc/Jò In po1smw per . . io r,/ìo/'ho bloccati tutti, 20 
già l'ho vencluli subito, sono onrfolo a cfe una pnrtn o so no ò prnsi 20 snno rìmmsli 50 o ho 
chfmrw/o sutiìto a voì ma voi secondo mo non avclu capito il lovoro. il fnvwo coni'& . I' 

percliamo :solo tnmpo f:.ccomfn mo 
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✓ Ore 22:22 testo digitato eia SARACINO Michele: "Allora ascolta qua il commerciale sta girando 
a 2.5 noi lo vogliamo prendere per la cosa migliore ma a prendere dì pì(1 di 5/10 Kìfnoo" 

✓ Ore 22:23 testo digitato da SARACINO Michele: "Weee" 
✓ Ore 22:24 uomo nmi (accento campano): cioè, tu mi vieni a dire che il commercia/e sta 

scendendo a 2 e 5 la da voi e questo un punto in più, il super polline non lo comprate? 
Ragazzi, ma statemi a sentire a me, digli ai tuoi amici di andare a fare i fruttaioli e salumieri, 
stammi a sentire Michele ... "" 

A questo punto appare oltremodo evidente il pieno e consapevole coinvolgimento del SARACINO 
Michele nell'illecito di che trattasi. Proprio l'analisi dai cellulari in uso a SARACINO Michele, fa 
trasparire - aldilà della dovuta cautela investigativa, con dovizia di particolari e senza l'utilizzo di 
cripticità ("erba", "super polline", "Fumo normale") - un'ulteriore contrattazione di sostanza 
stupefacente avente, in questo caso, quali attori lo stesso SARACINO Michele ed un soggetto 
dall'accento campano. Talì risultanze, pur non permettendo da sole, di promuovere responsabilità 
penali a carico del SARACINO Michele, ne minano sicuramente la credibilità, attestandone omertà e 
complicità con lo SCUCCIMARRA Michele. 
Ancora maggiori certezze si raggiungevano con l'intercettazione di un altro sms scambiato tra GAETA 
Andrea e SCUCC!MARRA Michele il giorno 07/02/2020, con cui era lo stesso GAETA Andrea a 
chiedere allo SCUCCIMARRA Michele il reperimento degli atti redatti in occasione del sequestro del 
denaro, così da avere chiaro quanto accaduto il giorno 05/02/2020 e potersi giustificare anche con 
l'altro finanziatore CORDISCO Paolo "Fammi un copia dei docu". 
Si giungeva al giorno 10/02/2020, quando SCUCCIMARRA Michele, a seguito della bonifica della sua 
autovettura, comunicava a GAETA Andrea di aver fugato il dubbio che lo stava attanagliando circa 
l'eventuale presenza di una "cimice" a bordo della stessa: "Negativo la macchina.". Quest'ultimo 
rispondeva allora con una domanda, chiedendo cioè se una terza persona avrebbe potuto fare 
qualcosa "Non puo fare niente" ed, ancora, si chiedeva se non era il caso che con tale persona ci 
parlasse SCUCCIMARRA Michele personalmente "Non e che vuole parlare con te". Questi tuttavia 
non coglieva subito il significato dei messaggi "Non capisco chi.?", al che GAETA Andrea doveva 
obbligatoriamente essere più chiaro "Lavocat", specificando che si stava riferendo all'avvocato, 
evidentemente per procedere alla richiesta di restituzione del denaro sequestrato; SCUCCIMARRA 
Michele quindi svelava che proprio in giornata era stata formalizzata la nomina ed il professionista lo 
avrebbe chiamato in caso di novità "Siamo rimasti giovedi oggi e andato ha mettere la firma.se e 
qual.cosa mi avrebbe chiamato.". 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
-Sussistono i gravi indizi di colpevolezza a carico degli indagati per il delitto loro contestato, 
ivi compresa l'aggravante dell'ingente quantità. Si riporta sul punto il commento del Pm 
esaustivo della valutazione di sussistenza della gravità indiziaria a carico di tutti gli indagati: 
"Chiara la responsabilità degli indagati GAET1\ Andrc;i, SCUCC:11',I:\RRA l\Iichdc, 

SCUCCII\L\RRA l\fariano, CORDISCO Paolo, SAlL-\CINO i\!ichdc e DI GRl:'.GORIO 

Simone in ordine all'ae<.1uisto di 150 chilogrammi di hashish, riscontrate anche dall'anTnuto 

sc<.1ucstro dell'ingente somma di denaro che <lon:va costituire il prezzo, pari a circa 200.000 curo 

in contanti. In parlicolart.:, l'attività investigativa ha comcntitn di ricostruire tutta la fase 

prodromica carallcrizzata dalla proposta. di acquisto, dagli accordi per ìl pagamento, dalla 

predisposizione dd denaro per procedere all'acquisto dello stupefacente cd all'organizzazione del 

trnspono dello stesso fino a Orra Nova. Nella mattinaw dd 05/02/2020 SC:UC:Cli\L\RR:\ 

l\fichdc intormaya CAE'L\ Andrea dì essere a San Sah0 0 (Cl I) da "Sim" DJ (;REGOR10 

Simom:, drwc si era recato per operare un acquisto di sostanze stupefacenti e che lo ancbhc 

tenuto informato "Sto da sim.sono venuto urgente mi ha mandato a chiamare e facile che 
faccio ti tengo aggiornalo.", nel contempo specificava clic il lJUérntitatÌnl di hashish oggetto 

della transazione cm di 150 chilogrnmmi "150" aggìungrndo che cm un affare da noti perdere "E 
una affare ma dobbicttno fatre qui.". GAF.T\ r\ndrea rnpprcscnrnva qualche pcrplcs:;ità, in 

particolare riguardo al prezzo di an1uìsto che era di 2.()()()f al chilo, per un iovestimcnto 

compkssi\'o di 30().()00(, ma SCCCCll\lARRA ,\fichelc lo rnsskurarn sulln bo11tù ddl'hashish c 

della possibilità di rivendere lo stupefacente con un importante ricarico '';1 due questo lo 
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possiamo dare d tre e più". (;_\l"I \ .\mlrc:1 chicdn·a al ·,u., ,pcio comç yc,l(T;, pr.,cnlnt ;d 

rr.t:i1,,n11 !Ìno ,id Una ~,o,.i ''E cbi lo dc·ve portttren e SCI'( U\f·\R1L\ ~1id1de n\-cb,:1 di 

:i\ cr gu rndìnduatu il cnrTter< Hl Afichelc, ,uccb,i,·:rn1n1tc idcn1ìl1cll•, in ~.\IL\CìN< l .\l1d1dc 

"1Hc lct ·-ocdo io con michel. ", d11arn1do dw (jut·c:u ;1n·,·,1 la di:,ponìbìlìtà dì un carni• lii r, ni \Hl 

doppi« tì ► 11d{) e che il c,J:npn)•;o pn il rra,pun,, :';trch!,c ,:t:1!1J di 7 .5fHI( "lo mi sto 
organi'lmulo vado con un camion cbc bd il posto si prende 7500.su tutto il filllo. ". Dnp•, 
aver chLiri1u l'aspetto k,gistwo S( :t '( :1 I \L\ RR.\ :..Jìchclc rnpprescntan a C:\ET.\ .\rnlrea d1 
t•-;,:crc di rìtnrno a Orta ,\k,va per approntare il dcrnur.i pn ì! pa1ramçnto t' cu111c,.t11alnwntc 

chicdn a :11 ,un irnerlorntnre di ;n·,·i;":lrc '·Paol" CORI )[S() P:1olo di preparare ! SllnÌ !Olì.(HJ( 1(, 

pn !'111\r,timrnto "Si cerco di orgmzizm·e subito sto ,uencndo.mi ser·vono i IOOdì paol.". 
:-,( I ( ( I ì\! \ RR.\ \fìchck •,irn n :1 k ul,une 1-c,Ìste!l1/( d, ( ,,\FI\ _\nJrt·J rin-l:rndn che 

,1\·rchlwr" pntuto p,ig,HT 21J0_1,111i f ;t! rinr" ddio ~tuprf:1(,:nte ,·d ,fferc 1111,1 dibi'.ÌOn(' ~ui n:.,1:tn1i 

Jn(lflllìi i · JOO.mifo cc li da a fiducia." ~CL(Cl:\L\!UL\ \hd,ek attiva;a il tiglio \Llria11u 

per for preparare tutto il dcn;un e prcdi~jliHHT;, un Ìn,1 ,nrn, trn qlll'~IJ ed il cnrrìt·n· "lvficheh:" 
S:\H.,\CTNU \fìchdc lìnali'.t'.1,a1c, ;1 cn11t·Ltrc, sul 1m:zzo in 11::0 ,1 (1uc,t'uhìmo, i 2t1/U)l)fJ( "Ahati 
subito e idcni ttl hm· verso il cimitero diji·onle ai lorcinclli. '' nl ìl tiglio una volt.i 1, ,n,,cgnata 

l:1 ~•nrnn,1 a\ \'Ì~;wa al pa<lrc "Fatto'-' n,ntc·rmando che i! CH1llr>tl :nTr:-i un ottimo pn;.t,, p('r n·lan: 

il clc1r:1r" "Il posto ok" . . \lb lun: delle risultanzc l;i P(; prcdì,.p.im·\;i un Jic;p<•~ÌiÌY» !Ìrulizntn ·,d 
JH:din:11rn:r11u di St .UCCI\L\RR:\ \luJ1ck finn ,, San S.1h·n cd .llb incfr,·iduazio:w del nlt:no 

mili:-:;'.;1,tn p,.-r il ,raport\i ddlu "1t1pcfoccrnc fino :i ( lru :\,,\·a. Le p:1uug!it: 1nd1vìd11;1v:m,, il 
te111-.ìr,, di S(.!'.CCL\L\RH:\ ~lid1f'l1· ,t bordo di mi:1 :\lcr;-c·1k", intcsti\t,t alh ·1c:..-,,:,, il 
pnliu;inwm" cunduccva effn;Ì\ :irnuHc ;1 S.111 Sah·o pn::'~o uo ls ,cdc con am1es'.;o B&B lllf<'"latu 

alh n,mp:tgna dì Dl GRl·:C ;< )[{I< l Sì!llnti<'- Ycnivan1> o~scn·,iti SCI U:! M:\RR,\ \lid1ek (' Dl 

l ;iz1 :< ;( lRl<) Simone acccdnv .dla >lirn,c del B&B. Le rì,ult:nwc tecniche tr:1 S!'l :{ i lÌ\l \RlL\ 
i\liclidc e ( ;:\ET·\ ·\ndrç,\ fo, cr;1n1; tr,1pdarc un pr11blcin:1 (n!l il fonltt(JIT eh(· ;11·n:1 

prcdi:-.pi•,d() la ccssìcnH' per il rìnnin '·lH'\Ti,'I\ ;_, "lo sto qui questi mi aspcttd'i..-'dtlO domani 
n1ctllina comunque stiamo mx,mi1dndo.poi ti ctggionw". \'.clLmc,-;i SU ( ( l\L\IUZ \ 

\ f 1c!1t:k ch1n.ln ,) ,il tigliu dì ;i,~wur:,r,:1 che il depnsito, pn·dhp, htn pn L1rrin) dello '-lupd,1n ntt·, 

"" ,. ?·" . I i l I I I' "Lf' nrnanc,sc apcrro ,Jla aperto l.. ,· ,jut·stJ rt':'pnm t·1·,t ,· w ,:m.· ·, 1( .Hl<. ato a co111r;,1L1rz- JV, 1 

banno dello di si, Pero ora mi ·vado d prendere la conjr:rma" pn pm ~egnahrc h prc~cnza di 

u1rn pali uglia di F!-.CH ) ;( 1,:p<·t u "Sta et peri o pero secondo me e meglio non 
mul,trc. " ... "St11·vt1 mw maccbina dei comuti tt fare ct·vanti e dietro.". I .e prohln11:111dw ,·nn 
d r. ,rnilot'C !l/lll !J"(}\'il\",111() i-i:,,!11:.'.Ìll[lt' V su 1( :C[\( ·\JUZ:\ \lichdc coimmicma (; \I :T:\ .\ndr\',l 
clw ~uchlw rirna:,;111 a S,rn ::S;1]v,1 L1 nolk e ,;:nc.:bhc rientrnt" l'ìnd-1nt;1nì per non 1m·rtnt' ,! n•:dur, 

il dn1,1n, '·Cristo questo basfrtrdo non -viene di cbe stil an'i-uitndo e non ì}Ù:!lc rimango qui 
domani mattina scendo mm rischio a qu,•st.or,1 i documenti.ti dggiomo.''. I '1di::1 di rìm:111en: 

;\ ~a Il Sah·o H'\1Ì\:\ rn,:u•,;,j, dlll('l1 ((' >C1 n:n:i l" se [ i('.( :1 ~d.\ H. R \ \ ltchdc pre;1nm1ne1::\',l il ~u,' 

nentH 1 ,~I ìì:,,ht, \bri,rnn ''Slo tornando con i docmncntt·. I,· pau11glic dc! C.U :,( ). n·,,cn JY;mn 

dl,·nirnmvntc fa partcn7,I di S< ,1 1r .i T\!/\RJL\ 1\lichdc ,cvuìt11 :1 hn-Yc dìsrnnza da un ,<1mion 
e.men di legname. Il pcdin;111H·11to coudtl<'C\'•;1 a ( )rt;1 t\'.11\',\ dnn· il camion Vl'llÌ\·.1 fermalo, ;j 

;11.Tnt;1v;1 l'idcnli1it del rom!11nn11· in ;,.:.\f-: .. ,\(.J,',.J(l \lìdwlc cd il •-wrc%i,·o con!rnll,, dd !\H'/1.o 

co11,,·nt1\ a di rinvcllir<-. ,,ll'ìllrnno dl'I \':101, nlPtor<', rn1sco, rt 11clL1lloggrnnwn111 dd liln'<, d(·ll'.1r1:1, 

t '.20() i)IJ(l e 1_dc1 {jll,t!Ì "i rH·unlL!V;l h prc,, n.-'.;l di \l(\;ì hmu,nni;, dn :1(lf_ !iik, . ;--;1 I.( (. .P,l .\R!{,\ 

\lichdc. che ,1vn;i ;i,;sÌ\(l~o :ilì'opuv1om· dcìla Guard1,1 di l unnr,,\, Ìnl'1rtnF:1 ,uhi,o (, \l T,\ 

.\ndrc:1. ;1ddd1ìcrndo b lug.1 d1 11<\U/lt ,! (jllakunp dd _l'.nlf'jll• d1 ~:-\11 :S:tho ·'Ci hitmw ·vcmlmi 
sto qui /J({nno fermato a quello nin i doc1111wnti," l11nilrç, (Ìç:scrìn\a con d,,.,111;1 di 
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Nessun dubbio sussiste dunque sulla partecipazione del Dì Gregorio Simone al reato 
contestatogl L 
Quanto ìnvccc a SARACINO Michele deve evidenziarsi che egli è parte dell'accordo 
perfezionatosi, avendo dato disponibilità a fungere da trasportatore della sostanza 
stupefacente, ha quindi fornito un contributo di ordine materiale e psicologico destinato a 
collegare venditore e acquirente, in assenza del quale, l'accordo non si sarebbe potuto 
perfezionare; è pertanto responsabile quale concorrente nel delitto consumato di acquisto 
illecito (sul punto Scnt. Cass. 1256/2023 che ha sanzionato come consumata la condottn di un 
soggetto inviato, sulla base di un accordo fra venditore e acquirente, a prelevare e trasportare 
la sostanza stupefacente. trasporto poi non realizzatosi; è qw .. :sto un orientamento confermato 
anche da Cass. Scz. !, 8-06-2011, n. 30288 (rv. 250798), CED Cassazione, 2011, che ha 
sanzionato una specifica situazione, consistente nell'accordo a fungere da depositario della 
sostanza da smistare succcssivarnentc a terzi). 
Sussiste l'aggravante della ingente quantità atteso l'elevatissimo quantitativo di droga su cui è 
intervenuto l'accordo, aggravante che correttamente il Pm ha ricordato sarebbe configurabile 
anche ove si ritenesse il reato soltanto tentato. 
Sul punto sì richiama l'indirizzo della Suprema Corte: In tema dì trqjjìco di sostanze 
stupefacenti, la circostanza aggravante della ingente quantità, prevista dall'art. 80, comma 
secondo, del d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, è conjìgurabile anche nell'ipotesi di deliltu 
tentato, quando sia possibile desumere dalle modalità delfal!O e in base a un preciso giudizio 
ipotetico che, se il fatto fosse stato portato a compimento, la condotta tipica avrebbe 
riguardato un quantitativo ingente di droga. Sez. 4 - , Sentenza n. I 3266 del 07/12/2022 Ud 
In detinitiva sussistono gravi indizi del reato contestato ai capo 68 a Gaeta Andrea, 
Scuccimarra Michele e Mariano, Cordìsco Paolo, Dì Gregorio Simone e Saracino Michele. 

3. I delitti in materia di sostanze stupefacenti non collegati al 
sodalizio (capi da 69 a 85) 

In questo paragrafo saranno esaminati i singoli episodi di spaccio dì stupefacenti non collegati 
al sodalizio di cui al capo I). 
Si tratta di reati emersi grazie alle inwrecttazioni disposte nell'ambito del proc. 3616/18 DDA, 
confluile a seguito di stralcio nell'odierno procedimento, il cui ascolto ha consentito alla p.g. 
di individuare quello che gli investigatori chiamano "il gruppo Cerignolano", fornitore di 
sostanza stupefacente in favore di Magno Daniele. 
Dagli approfondimenti su Magno Daniele è emerso per primo quale fornitore di hashish e 
cocaina CIRILLO Gerardo. li monitoraggio delle utenze in uso allo stesso, ne hanno permesso 
l'identificazione nel mese di maggio del 2019, allorquando è stato ct1èttuato anche il primo 
concreto riscontro investigativo, con il sequestro di circa 30 kg di hashish. In tale occasione si 
è avuto anche modo dì identificare colui che nelle intercettazioni veniva denominato, dal 
Cirillo Gerardo e dal correo Virgilio Giuseppe, "il vecchietto", persona incaricata di 
trasportare lo stupefacente, ossia MARINARO Luigi. VIRGILIO Giuseppe è stato invece 
identificalo solo in data 11/12/2019, in occasione del monitoraggio, a Cerignola, dì un 
incontro tra questi, CIRILLO Gerardo e QUERCIA Francesco. 
Il rapporto tra CIRILLO Gerardo, VIRGILIO Giuseppe e MARINARO Luigi appare 
consolidato, infatti le indagini hanno accertato che i primi due utilizzano un canale 
comunicativo diretto, creato ad /wc per le cessioni, mentre rvtARINARO Luigi era solo il 
responsabili.! della logistica e del trasporto. Dalle intercettazioni è emerso un modus agendi 
consolidato, che prevedeva la consegna ed il ritiro dello stupefacente in un luogo convenuto 
("il solito posto'' o "L 10/iveto"). Magno faceva perlopiù da intermediario tra il fornitore e 
l'acquirente finale, facendo in modo che le operazioni di scarico e carico avvenissero in 
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parti e, )Lui i! ! r~lgÌtto dì rientro e di come fos-;c stato fermato il c:1miot: "Stavamo tranquilli da 
foggia abbiamo visto qucd.cosa di str(WO come siamo entrati il pt'tese si sono buttati 
avanti.''. c;AETA ;\ndn::i, preoccupato per la possibilitò di perdere il dcnnro. chìcde\·:1 s1:· era 

stato ben nascosto ''ivla tu dici cbe stcmo mesi bene"•• t' SCCCC:L\L\RR:\ ~lichele ccrc:na di 

rassICurarlo rivcbndo che ernnu nascosti ìn un vann ,id lwc "Si ce l.inbosco. -". 

ìl scl1uestru preventinl dclb somma dell'ingente somma dì denaro, richiesto cb LJlll'Sto pubblico 

ministero. veniva disposto con ordinanza dd gip nell'ambito del p.p. !"774/202(), succcs~ivamcmc 

riunito al presente. Così rico~rruìta in termini fattuali la \"Ìccnda. si os~<.:rva -- in primo luogo - che 

;;i è in presenza di una fattispecie pcnaln1t'.1He rilevante cx art. 73 D. P.R., nei termini in rubrica 

descritti, consumata e non meramente tentata. Questo in quanto l'attività investigativa ha 
dato modo di appurare che l'accordo sull'acquisto illecito della sostanza stupefacente 
dietro pagamento del prezzo concordato c'è stato, e tanto basta ad integrare la 
consumazione del delitto ex art. 73 a nulla rilevando che, nel caso concreto, non vi abbia 
fatto seguito la materiak consegna della droga. 

E' principio assolutamente rnnsolicbto, nella giurisprnd,:nz;1 di legittimità, che "il delato di 

acc1uist<) e cessione di sostanze stupefacenti si consuma nel momento in cui i.: rnggìuntn ìl 

cnn<sensu trn \-Ct1dìtore cd ,1CLJUÌn:ntt:, ìndipènden.temcnte dall'cffett.iYn consegna della mdTl' e dd 
pagamento del prezzo" (Ca:-snzione pcnak: ;;ez. II• 16/!l:i/20[<), n. 30:174; o:ez. f • 04/04/201\ n. 
2UU20; scz. V. 29/09/2010, n. 3%44; scz. VI 24/U4/2(Hì<), n. 20050). 

inv-cnt{' l!Uantit,1, deve di consegutnz:t l!ualìficarsi Li somm:1 di denaro contante in SC(JlH.'.è;tro come 
\ l ~ , 

prezzo del reato ìn c1ucstìonc, H:nendn rncno l'tlrigin:m:t llttalifìrnzioni: del fatto cmm: tklìttu di 
ricìcbl!PÌD ascritto al solo SARACINO .~lichclc. Tale somrn:i, ìnfani, ,tltro non cr:ì :,e non ìl costo .~, 
della sostanza stupefacente da pagare al fornitore in cambio ddb sost:m:u srupcfoccntl'. Per 

prcz,'.P del rcaw deve infatti intendersi, in linea con l'npiniorw giurisprudenziale prcv:1lcntt·, tl 

C( ltnpenso dato o protrn.:sso ad un::i dei ermi nata per~( Jtl:l, cnmc corrispcttì n) dell'esecuzione 

ddl'ilk:citn. 

Quanto alla qualificazione giuridica, non vi è dubbio che ì! reato di cui all'art. 73 dpr 309/90 
sia consumato dato che fra !e parti era intervenuto l'accordo, serio e definito in Hltti gli 
aspetti, per l'acquisto e la relativa vendita di l 50 chilogrammi di hashish al prezzo di C 
300.000 (la traditìo non si è realizzata perché Scuccimarrn lrn notato autovetture della p.g. in 
zona e a causa del ritardo del venditore); correttamente il Pm ha riportato le massime sul 
punto: "ìl delitto di acquisto e cessione di sostanze stupefacenti si consuma nel momento in 
cui è raggiunto il consenso tra venditore cd acquirente, indipendentemente dall'effettiva 
consegna della merce e del pagamento del prezzo" (Cassazione penale sez. Il " l 6/0512019, n. 
303 74: scz. l - 04/04/20 !3, n. 20020; scz. V - 29/09/2010. n. 39644; sez. VI " 24/04/2009, n. 
20050). 
Quanto alla posizione di DI GREGORIO Simone si rammenta ì! principio costantemente 
affermato dalla Cassazione (v., cx nrnltìs, Scz. 3, n. 38535 del 12/05/2015, Di tvfarino, R v, 
264633 • 01) secondo cui: «int<:grn il reato dì intermediazione per la cessione di sostanza 
stupefacente, nella forma consumata, e non tentata. a norma dell'art. 73 d.P,R, n. 309 dd 
1990. l'attività svolta per procurare a terzi una partita di droga, risultando indifferente se 
materialmente questa sia stata o meno consegnata ai destinatari,,. 
Ancora la Cassazione (Scz. 3, n. 38569 del ! 0/0612022, Attinù, Rv. 283697 - O l) ritiene <.:hc ni 
fini di integrare la condotta dì «intermediazione)), rientrante tra quelle previste dall'articolo 73 
d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, è sufficiente «qualsirisi contributo di ordine materiale e 
psìcologico destinato a collegare venditore e acquirente>>. 
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teITilorio neutro (n.d.r. si è accertato che si trattava proprio dì un uliveto di proprietà del 
MAGNO Daniele), ma comunque sempre sotto l'occhio attento di un suo uomo ("Il mio 
parente"). Anche per quanto attiene al modus co11111111nica11di impiegato da CIRILLO Gerardo 
e ìvIAGNO Daniele è stato registrato il ricorso ad un protocollo molto rigido, con l'utilizzo di 
soli sms dì testo inviati da telefoni all'uopo predisposti, puntualmente sostituitt alla fine di 
un'operazione o decorso un apprezzabile periodo dì utilizzo. 
Le cessioni di droga sono state monitorate a partire dal gennaio 20 l 9 in favore sia di 
MAGNO Daniele che dì QUERCIA Francesco, per poi giungere al riscontro col sequestro dì 
30 chili circa di hashish in data 29 maggio 2019, sequestro dì drogu che ha così consentito di 
verificare la correttezza dcli' interpretazione data dagli investigatori ai dialoghi intercettati 
aventi tutti quale oggetto lo stupefacente. 

3.1 IL CAPO 69 
Al capo 69 si contesta a CIRILLO Gerardo (deceduto) e VIRGILIO Giuseppe il delitto p. e p. 
dagli artt. 11 O c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo concerto fra loro, cedevano 
a MAGNO Daniele, che l'acquistava, sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 
50 chilogrammi, reato avvenuto in Andria il 4 febbraio 2019. 

Questi gli elementi riportati nell'informativa: 
Per la ricostruzione di questo episodio, sono state prese in esame le conversazioni ai RITT 130/19 e 
133/19, intercettate nell'ambito del Procedimento Penale n. 3516/18, di cui il presente è stralcio. 
li giorno 4 febbraio, dopo l'infruttuosa trattativa durata diversi giorni, CIRILLO Gerardo, alle 12:27, 
inviava un sms a MAGNO Daniele per sapere se era sveglio "Buongiorno troia ti sei alzata?"; a 
distanza dì un'ora circa, alle 13:17, quest'ultimo rispondeva "BUONGIORNO PREPARATI CHE NEL 
POMERIGGO SI FARA TI DICO DOPO COSA PORTARMI OK" invitandolo a non prendere impegni 
per il pomeriggio, perché entro breve gli avrebbe comunicato l'ordinativo di stupefacente da portargli. 
CIRILLO, dal canto suo, chiedeva di dargli un preavviso dì almeno un'ora, "Ok pero almeno un'ora 
prima avvisa". Trascorse due ore, alle 17:01, CIRILLO inviava un sms a MAGNO per avere altre 
notizie "A pupo che si dice?" e, non ricevendo comunque risposta, dopo circa mezz'ora, alle i 7:28, 
lo incitava a sbrigarsi "Sta piovendo e buono per noi. Vedi di muoverti stai cacando il cazzo", 
anche per approfittare del favore offerto dalle concomitanti condizioni rnetereologiche di pioggia, 
attesa la minor presenza su strada di posti di controllo delle FF.PP .. Finalmente MAGNO Daniele, alle 
17:39, si decideva a rispondere, procedendo all'ordinazione di 50 chili dì hashish da far giungere "al 
solito posto", chiedendo nel contempo di praticare un prezzo conveniente, perché non si sarebbe 
trattato di un semplice passaggio di mano, con un acquirente già pronto, ma avrebbe dovuto pagarli di 
tasca sua" Ml HAI ROTTO LE PALLE PORTAMI 50 AL SOLITO POSTO E RICORDA TI ME LO STO 
PRENDONDO PERKE AVEVO DATO LA PAROLA E DIMMI COSA DEVO DARTI STRETTO 
STRETTO KE LI DEVO METTERE DI TASCA MIA". CIRILLO, alle 17:42, presentava il conto 
"52.500+1000 del/ altra volta ce bisogno che tutte le volte dobbiamo trattare il prezzo": 52.500 
euro per i 50 chili di hashish (1.050 euro al chilo), più i .000 euro per vecchi debitì. Quindi iniziava una 
nuova speculazione da parte di MAGNO Daniele che, alle 17:46, scriveva di voler chiudere la 
transazione a 51.500 euro "MA ALL ORA NON VUOI VENIRE, TI DO 51500" e. per invogliare il 
fornitore, alle 17:49 precisava che a seguire, unitamente al suo amico (n.d.r. RIZZO Francesco}, 
avrebbe acquistato tutto il rimanente "POI A GORNJ VIENE PURE IL MIO AMICO E PULIAMO,FAI U 
BRAV'. CIRILLO Gerardo però, irremovibile, dopo un minuto rispondeva" Sempre 52.500 sono con 
le 1000 di prima. E ti tengo contento cosi non rompi pìu le palle" e continuava "Sei un bravo 
ragazzo pero quando si arriva ai soldi sei un bastardo". Tuttavia MAGNO Daniele, cercando 
comunque uno sconto, proseguiva chiedendo di chiudere a 52.000 euro "FACCIAMO 52 E VIENI 
ALTRIMENTI NON POSSO"; CIRILLO, invece, fermandosi a 52.500 euro "Prepara i soldi che 
massimo un ora sono da te, Totale 52.500 e prendo io iniziativa senno quelli rompono le palle", 
lo invitava a preparare i soldi poiché entro un'ora gli avrebbe portato lo stupefacente, peraltro 
assumendosi personalmente, nei confronti dei suoi soci ("quelli'), la responsabilità dello sconto 
praticato. Ma ciò non bastava a MAGNO che, imperterrito, continuava ad accampare la scusa di non 
poter pagare più dì 52.000 euro "SE VIENI 52 O NON POSSO FARE NIENTE LI STO METTENDO O 
ANCORA I DOCUMENT DA FUNRI NON NE O". CIRILLO, sfinito dalla trattativa, concludeva "La 500 
me la dai dopo avaro"' Oliveto? Appena parto ti chiamo", concedendogli una dilazione per il 
pagamento dei 500 euro del contendere e chiedendo conferma circa il luogo di consegna, chiamato 
cripticarnente "Oliveto". MAGNO quindi scriveva "/O O GIA 52000 CHIUSI PER TE E NON O PIU 
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NIENTE, FAI PRESTO CHE IL MIO PAR., SI BAGNA AW 15 MIN PRIMA CHE ARIV, OK. 
rivelando di avere già pronti i 52.000 euro e chiedendo di affrettarsi · perché il suo PAR" parente 
(n.d.r. uomo di fiducia) era all'aperto sotto l'acqua (n.d.r. nell'uliveto) • nonché dì essere avvisato 15 
minuti prima dell'arrivo del carico. CIRILLO, a quel punto, provava a giocarsi la chance di liberarsi, con 
un solo trasporto, di tul!o l'hashish giacente, concedendo anche la possibilità dì pagare 
successivamente la partita "Prendi tutti i 135 il resto me lo dai quando ti portano i documenti i 
tuoi amici": come noto MAGNO. nel suo ruolo dì intermediario, non avendo nessuna intenzione di 
rischiare senza avere un acquirente sicuro, rispondeva con un ··NO', lasciando comunque una timida 
apertura per quando avrebbero parlato dì persona 'DOPO QUANDO VIENI PARLIAMO PER IL 
RESTO'. Si giungeva così alla fase operativa della transazione. tant'è che CIRILLO scriveva "Ok. 
Allora ti avviso appena parto. Calcola 15 minutt, confermando che lo avrebbe avvisato a!la 
partenza, all'incirca cioè entro 15 minuti. MAGNO, non pago. tentava comunque un'ultima 
speculazione "SE POI LODAI A MILLE FACCO IL PENSIERO," riproponendo dì acquistare ìl tutto a 
1.000 euro al chilo, ma incontrando i! prevedibile diniego di CIRILLO '•Quando vengo ti dico una 
bella parola''. Intanto, il ceHulare di ClRILLO comunicava, soniprn via sms. con !'utenza :151 •o,39770, 
anch'essa monì!orata con R!T 159/19 (intercettata nell'ambito del PP 3516/18) e stabilmente 
localizzata a Cerignola, in uso al socio ìn affari di CIRILLO (n.d.r. successivamente ìden!ificato io 
VIRGILIO Giuseppe), che veniva informato passo dopo passo di tutta la trattativa: quest'ultimo. dal 
tenore dei messaggi. metteva in rnoto la macchina organìzzatìva per 11 trasporto dello stupefacente da 
Cerignola (FG) ad Andria (BT} fnfatlì, alle ore 18:34, comunicava a CIRILLO Gerardo che gli addetti al 
tr21sporio del carico erano rimasti ìmpanlanatì nel fango con l'auto e non riuscivano ad assicurare il 
lavoro "Sto mongolo dice che sono affondati con fa macchina lui e nero e non possono venire,·. 
CIRILLO lo rassicurava "Mo me la vedo io'. sostenendo che avrebbe provveduto lui in prima persona; 
infatti, alle 19:06 comunicava a MAGNO la sua partenza "Massimo 20 minutr e rarrìvo stimato in 
venti minuti per poì, alle 19:25. annunciare il suo ritardo dovuto alla pioggia "Sono uscita 7 minuti 
traffico per pioggia". MAGNO allora chiedeva quanto mancasse MA QUANTO TENPO VUOI?" e 
CIRILLO riferiva "5 minuti per poi. alle 19 29. comunicare dì aver preso l'uscita per Andria · Sono 
uscita··. MAGNO. alle 19:31. chiedeva se aveva trovato i1 suo uomo sulla strada "Al TROVATO IL 
PARENT,," e CIRILLO rispondeva 'no·; MAGNO quindi lo invitava a tornare all'uscita cosi da 
incontrarlo, atteso che si stava ivi recando "VAI TU VEDI CHE STAVA VENENDO ALUSCITA"; 
CIRILLO, invece, alle 19:33 suggeriva di farlo giLm9ere direttamente al posto conven.Z1onalrnente 
chiamato "oliveto" "Fallo venire ali oliveto". MAGNO, contestualmente, rappresentava dì non avere ìl 
suo cellulare 'NON O IL SUO NUMERO' e, dopo un minuto, chiedeva nuovamente sù intanto sì era 
incontrato con H suo uomo · T!SEI VISTO', ricevendo la tanto agognata risposta affermativa · sr. 
MAGNO, conscio dell'avvenuta consegna. invitava CIRILLO a raggiungerlo a casa OK TI ASPET, 
L'esito dell'incontro tra CIRILLO e MAGNO veniva sintetiuato in un sms che il primo inviava a 
VIRGILIO Giuseppe, in cui scriveva dì aver ricevuto solo :12.000 euro e che I restanti 20,000 
sarebbero stati pronti l'indomani "32000 domani il resto'. Il giorno 5 febbraio, allo 14:41. MAGNO 
contattava CIRILLO "DOPO VERSO LE SETTE KE VIENI PORTI 2 TELEF KE IO O 2 SCHEDE', 
rappresentandogli che, all'appuntamento fissato per le 19:00 (per saldare ìl pagamento della sostanza 
stupefacente) ,wrebbe dovuto portare ~,ltresì due nuovi telefoni, a!teso che lui aveva già due schede 
SIM pronte: clò al fine di procedere ad una bonifica cautelativH delle utenze operative. CIRILLO, 
scherzando, chiedeva se ad Andria non ci fossero negozi di telefonia "Al tuo paese sono tutti chiusi 
i negozi? e MAGNO rispondeva 'NON CE NES NON Ml POS MUOVERE POI IO O LE SCHED 
METTO QUELLE E KE CAZ SEI LA SOLITA PUTTANA, rivelando che non c'era nessuno 
disponibile a cui demandare l'acquisto e che lui non sì poteva muovere (n.d.r. €:ra infatti ristretto agli 
mresti domiciliari); CIRfLLO ribadiva inoltre cho lui, per parto sua, avrebbe messo !e due schede SIM 
nuove. Alle 18:05 MAGNO scriveva un srns a CIRILLO ''AMO SE VUOI VENIRE VIENI Ol'C con il 
quale lo informava di essere gi;'l pronto al pagamento, ricevendo tempestiva conforma da CIRILLO 
'Ok''. 
Nt~Ha stessa giornata. pertanto, si concnit1zzava il ra9amento dei rnnanentì 20.000 euro e la 
conseguente ·bonifica· deHe utem·,;; 

VALUTAZIONE m:.:uu INDIZI 
Sussistono i gravi indizi di colpcvnlezza a carico di Virgilio e Magno {Cìrì!lo i:: dcrcduto) per 
i! reato di cui nl capo 69, 
Dalk intcrcctta;,ioni è emersa ln trnttativa e poi la dd1nizionç del prc;,zo di \cndìta di una 
partita di hashish d11.~, knendo c1,nln del quantitatì,·o (501 t del prezzo f '.'2.5()(). gli 
im'estigatorì hamH1 ritenuto essere hashish per il peso di 50 kg. 
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La consegna è avvenuta al solito posto, ossia all'oliveto, ove Cirillo ha consegnato lo 
stupefacente ad un uomo fidato di Ì\fogno "ai trovato il parcnt". 
Sussistono gli indizi a carico di Virgilio cui il Cirillo, effettuata la consegna, rendicontava i 
soldi ricevuti dal Magno: "32.000 domani il resto". 
Come si è anticipato. dopo la consegna della droga il Magno chiedeva due nuovi tekl'oni 
dedicati. 

3.2 IL CAPO 70 
Al capo 70 si contesta a CIRILLO Gerardo (deceduto) e VIRGILIO (ìiuscppe il delitto p. e p. 

dagli artt. 110 c.p., 73 D.P.R. 309/90 perché, in concorso e previo c<inccrto fra loro, cedevano 
a Quercia Francesco. che l'acquistava. sostanza stupefacente di tipo hashish del peso di circa 
200 grammi, reato avvenuto in Cerignola il 7 febbrnio 20 l 9. 

Questi gli elementi riportali nell'informativa: 
In data 07 febbraio, alle 16:52, QUERCIA Francesco cercava un contatto sia con CIRILLO Gerardo 
che con il socio VIRGILIO Giuseppe, inviando ad entrambi il medesimo sms "Posso Venire ?Ora". 
Tale modus communicandì fa ritenere prassi consolidata la relazione tra i tre, finalizzata ad operare 
acquisti di sostanza stupefacente. QUERCIA, infatti, non aveva bisogno di presentarsi e chiedeva 
direttamente se poteva raggiungerli, palesando in tal modo di conoscere sia CIRILLO che VIRGILIO, 
come puntualmente confermato dai successivi messaggi. Quanto ipotizzato trova concretezza già 
nella prima risposta di CIRILLO che, alle 17:00, scriveva un sms ··oevo vedere per 1 i 200 ci sono. Ti 
faccio sapere tra un po", in cui parlava direttamente di quantitativi di stupefacente; nello specifico, 
come poi si constaterà, nel riservarsi dì dargli conferma per "f' chilo dì hashish, dava tuttavia contezza 
della possibilità di acquisto di "200- grammi di cocaina. Come accertato, infatti, nella transazione 
avvenuta con MAGNO Daniele due giorni prima, CIRILLO aveva ricevuto una partita di cocaina da 
poter immettere sul mercato. VIRGILIO Giuseppe, più aggiornato circa la situazione del magazzino. 
rispondeva a QUERCIA a distanza di due minuti, alle 17:02 "Mo ti richìamo.7,8 +2,4?", dettando gh'i 
le somme corrispondenti alla richiesta di stupefacenti: segnatamente, 7.800 euro per i 200 grammi di 
cocaina (n.d.r. 39.000 euro al chilo) e 2.400 euro per il chilo di hashish. Intanto, CIRILLO e VIRGILIO 
non si erano aggiornati su questa richiesta e CIRILLO chiedeva di poter far fronte all'ordinazione 
"Chiama al down e fai portare Il kg allo scasso io vado a preparare il nostro che devo dare una 
risposta a cora" precisando d1 attivare l'uomo soprannominato ''down" affinché consegnasse il chilo 
di hashish allo scasso, intanto che lui avrebbe preparato la rimanente sostanza da vendere .. il nostro· 
(n.cl.r. 200 grammi cli cocaina), rivelando peraltro anche il destinatario <lella stessa - "cora" -
abbreviazione di Corato, città di provenienza proprio di QUERCIA Francesco. VIRGILIO intanto 
rappresentava di aver avuto anche lui !'informazione direttamente dall'acquirente ·'Ok ha chiamato 
anche me". Nel frattempo giungeva la risposta di QUERCIA Francesco (riferita al pagamento da 
effettuare) "O 9200 Manca 1000 LunEDi Te Lì PoRTo Ok?'", il quale rappresentava di avere solo 
9.200 euro dei previsti 10.200 (n.d.r. 7.800+2400 euro) e che i 1000 euro rimanenti glieli avrebbe 
portati il lunedì successivo. Si intensificavano quindi i messaggi tra CIRILLO 0 VIRGILIO, rivolti a far 
giungere la sostanza stupefacente in tempo per la consegna, tant'è che CIRILLO Gerardo, alle 17:04, 
si preoccupava del fatto cl1e QUERCIA rischiava di arrivare dopo la chiusura del posto convenuto (" lo 
scasso") per la consegna "Ma fino a che arriva lo scasso chiude quindi alla immondizia" e 
consigliava, quindi, un altro sito per lo scambio ·• alla immondizia"; girava pertanto tale notizia a 
QUERCIA Francesco "Ok. Pero al! immondizia tra un ora" dettandone anche la tempistica. Anche 
VIRGILIO, dal canto suo, interveniva invitando QUERCIA Francesco a mettersi su strada '·Comincia a 
venire" ricevendo l'"Ok" da quest'ultimo. A questo punto si ingenerava un po' di confusione tra i tre 
interlocutori; QUERCIA. infatti, rispondeva ad entrambi. A CIRILLO Gerardo comunicava "Parto tra 
poco· e questi precisava "Ti faccio sapere meglio dove e a che ora" che gli avrebbe fatto sapere, 
strada facendo, il luogo e l'ora della consegna. CIRILLO Gerardo, resosi conto della inutile 
duplicazione di messaggi, precisava al suo socio '' Sentiti direttamente tu senno facciamo caos. Il 
down sei riuscito a sentirlo?" di gestire l'operazione di trasporto in autonomia, mentre lui, ìn pratica, 
avrebbe tenuto i contatti con QUERCIA Francesco, e, nel contempo, chiedeva se aveva già preso 
accordi con l'uomo designato per il trasporto del chilo di hashish ("/J down"), ricevendo conferma "Si". 
CIRILLO, comunque, restava dell'idea che all'arrivo dì QUERCIA lo scasso avrebbe gia chiuso 
"Quello parte ora. Non vorrei che troviamo chiuso. Tu che dici?" e chiedeva lumi; la risposta 
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giungeva direttamente dall'acquìrente, QUERCIA Francesco. Questi. infatti, alle 17:10 scriveva 'Alt 
IMMONDIZIA Perche La Macchina Non Va Bene , chiedendo di vedersi all'ìmmondìzia perché aveva 
problemi con la vettura, ricevendo l'assenso da CIRILLO , OJ(; in più OUERC!A Francesco avvisava di 
essere pronto a partire ·Jo Sto Promto e CIRILLO rispor,deva per le rime lo pure. Tra 40 minuti Al 
che QUERCIA chiedeva precisazioni Tra 40 Min Devo Stare ?'. domandando se entro 40 mìnuti sì 
sarebbe dovuto trovare al posto convenuto. quindi CIRILLO. confermato a QUERCIA l'appuntamento 
sul posto "Si'. avvisava VIRGILIO del cambio programma 'Dici a clown 17.45 alla immondizia", 
Quest'ultimo tuttavìa rimaneva sempre dell'opinione dì poter operare all'interno dello scasso "Se 
arriva per le 5,30 e aperto'', ma CIRILLO !o informava dei problemi alla vettura di QUERCIA ''Ha la 
macchina rotta". VIRGILIO, suo malgrado capitolava "Ok ali immondizia. Pero aspetta che arriva 
nero.'', precisando però che avrebbero dovu!o attendere un altro uomo ("Nero'') e CIRILLO. per tutta 
risposta, nvelava l'orario di appuntamento ·· 17.45' - confermandolo successivamente anche a 
QUERCIA Francesco '17.45 siamo sul posto· CIRILLO int;:into predisponeva la conseç1ns e scriveva 
al socio A nero faflo fermare da te. Inutile andare tante persone. Poi passo io a ritirare. Tu solo 
assicurati che non ci sono i cornuti a fermare". chiedendogli di farsi raggiungere dall'uomo con 11 
chilo di hashish, che poi sarebbe passato lui a ritirare. in modo da avere con sé entrambe le sostanze 
da consegnare, demandando però a VIRGILIO il compito dì verificare la presenza dì eventuali posti dì 
controllo delle FF.PP. sulla strada; il socìo rispondeva di non essere in zona "Non ci sto", si che 
CIRILLO sì vedeva costretto a far arrivare sul posto convenuto anche l'altro uomo · Ok allora sul 
posto". QUERCIA intanto, alle 17:25, comunicava '/o Tra 10 MiN Parto La Macchina Non Va Bene" 
d1 avere ancora noie al motore della macchina, ma che comunque sarebbe partito en!ro dieci minuti: 
CIRILLO quindi. per sincronizzare l'incontro. chiedeva se sarebbe riuscito ad arrivare alle 17:45 "Alle 
17.45 ce la fai?'. ma QUERCIA annunciavci un piccolo ritardo Non Penso MAX Le 6'. VIRGILIO, pur 
non essendo dire!tarnente parte in causa nella transazione, preoccupato per il posto scelto per lo 
scambio, consigliava a CIRILLO di lasciare a !erra lo stupefacente una volta giunto sul luogo · Porta 
una busta e butta a terra', ìn modo da risultare pulito in caso di controlli. CIRILLO rispondeva 
comunicando il ritardo di QUERCIA "Alle 18 arriva aspetto un po al tuo lavoro. Quindi a nero fallo 
venire al lavoro··. nonché specificando che la sua idea era di rimanere, con lo stupefacente. 
t~ppartato nei pressi del luogo dì lavoro di VIRGILIO. in attes8 FJnchEl deH'uomo con il chilo d1 hashish: 
quindi rìcoveva il benestare d0l!inter!ocutore .,Ok". Tuttavia VIRGILIO, nonostante lu!ti gli 
accorgimenti. per nulla convinto del posto scelto per la consegn;::i. prngava CIRILLO di amlarc (l,1 

urùiltra parte 'Non va bene li, andate a un ;1ftra parte": quest'ultuno allora chiedeva se si riferiva al 
posto dellincontro "Dove alla immondizia? e VIRGILIO consigliava nuovamente di lasciare a terra lo 
stupefacente e cli allontanarsi Si butta a terra e ti sposti aggiungendo "5 min arriva nero alli1i1m . 
scandendo in lai modo i tempi di arrivo dell'uomo con il chilo di hashish ("nero"}, che si sarebbe 
trow1to sul posto entro 5 minuti. CIRILLO rammentava a VIRGILIO che era ancor::i prnsto per 
l'incontro con QUERCIA "Ti ho eletto che quello arriva alle 6", ma !'interlocutore precisava che l'altro 
corriere ("nero") aveva già scaricato R terra il chilo di hashish "Nero lo ha messo a terra'. CIRILLO 
allora dopo questa notizia rivolgeva una critica a VIRGILIO · Quindi dovrei dare la ricerca dopo che 
fa buio" o, lamentandosi del fatto che: così facendo avrebbe dovuto cereare la busta con il panetto di 
stupefacente al buio, gli chiedeva perentoriamente di far tornare "nero' sui suoi passi ·Fallo tornare 
indieto'. VIRGILIO, convenendo con la riflessione di CIRILLO, faceva !ornare !ndietro l'uomo 'Sta 
venendo . Intanto, alle 17:51, QUERCIA Francesco comunicava "5 M Sto" il suo arrivo in 5 mìnu!: e 
CIRILLO rispondeva di attenderlo sul posto lo gia sto. CIRILLO informavA dunque V!RGIUO di 
essr:re sul posto e confermava I arrivo dell'uomo con l'hashish · lo sono poi e venuto', q111nd1 
l'interlocutore chiedeva se QUERCIA era arrivato "E cuore e arriv·· utilizzando un altro moch 'Cllore', 
di cl1ìamare QUERCIA, facendo ricorso, 1n questo caso, anche acJ una parziale assonanzn delle prime 
duo lettere dol cognome, Ad operazione ultimata, CIRILLO inviava un telegrafico "Ok' e tli so9uito, 
'Spengo", comunicava lo spegnimento del cellulare operativo, VIRGILIO intanto c:hiedevn un 
feedbnck nndm dn OUEr~C!A nl quale scriveva "Ok Dammi lo lettere" di inviargli i! previsto ·ok' e 
QUERCIA rispondeva ·rutto Ok Lu;( che tulio era Hndalo come da programma. 

VALUTAZIONE m::ou INDIZI 
Sussìsl(1110 gravi indizi di C(1lpl:v,1kua a carico degli indagati per i! ri;;ato in çontc;,t;tztom' 
Come giù vist1,1. acquin:nt,.: e fornitor1.: sì accordano trnmìk l'uso del lch:frmo usandn un 
lìnguaggin rrìptico ben consDlìdato ~: agcvolmcntt'. inkrpn~tato dagli investigatori; parìml'ntt 
anche k modalitù attra\'tTSo L'Ut avvì\:m· la consegna si rìpc1nno secondo una modalitù tipica 



che non lascia dubbi sull'avvenuta cessione di droga. Si riporta l'analisi valutativa del Pm cui 
ci si riporla: 
"Grazie alle puntuali i11dagi11ì dclb P(; opcrnll!c, si è accertata la cession\' di circa I chilogr:unmo 
di hashish e 200 grnrnm1 dì coc11na, operate l!1 concorso rra UlULLO c;crardo e \'lRGl!.lO 
Giuscppl' in fan1rc di (~l ìFRCL\ h.mccsco. H gionm ff: il() Ql T.RC L\ I· r;incvsro, 
dìmo.strando una maturata conoscrnza di CIR! LLO Gerardo e V [ R(; l l ,I (l ( ;ìuscppc, scriYe\·a ad 
entrambi uno speculare sm::: cun la richie;:;ta di poterli r:1r~1.:;iungcrc per acqui:-tatT 

stupefacente "Posso Venire ?Ora". li quantirnlÌn) era stato concordato pn:ccdcntcmcntc: SL\ 

CIRILLO Gerardo che VIRCILIO Giuseppe gli rnpondn·:rno con due di~tìnti ;;ms. li primo 
co111unicaYa di ;1\'ctT gi:'1 b disponibilità dei 200 grammi di cocaÌ11;1 e di e~scn.: intento a!Lt ricnc:1 

del "J» chilo di hashish "De·vo ·vedere per 1 i 200 ci sono. Ti fau:cio sapere tra un po''; ìl 
svcondo, im-cn:. proccdcYa a cliiarin: l'aspetto cccmomico precisando ì! prezzo di 7800C per i '.;(H) 
grammi di cocaina e di 2-WO( per il chilo di hashish "Mo ti richiamo.7,8 +2,4?". QUERCI.\, in 
merito al pagan1c·nto, rispondn·a a V IRG 11.l () di ,l\'ere 9200C a fnmtc dei Jn.200C richiesti e che 

ancbbc :-;aldato i rirn:tm'lllÌ IUOOC il lunedì succc:ssin, "O 9200 Manca 1000 LwiEDi Te li 
PoRTo Ok?". l'na \olta :1cn,rd:1tìsì, (Jl'ERCL\ hanccsco rifcri,a di partire per LnignoL1 

tìs~ando come pumo dì incuntm "L'immondizia" "Ok. Pero al! immondizia tra un ora". 
\'mCIUO Giuseppe ccms1g!ì,w;1 :, CIRILLO Ccmrdo dì bsnarc b busta con lo stup;:;focrnrc :1 

terra e di allontanar,.:Ì pl'r evirnrr_- il n,;chio di tcnt:r~cb in aut() "Porta mw lmst,t e butfrl a 
terra" ... " Si butta tt tcrr(l e ti sposti''. Tak modalìt:"t dì e, )!l~cgna faccYa altccm:· CI!U J J .<) 
( ;crardo, il <.Jualc r:1pprc;;c1Ha\·;i che con l'approssimarsi dd bwo ,an:hhc st:Ho un prnhkm:1 
trovare la busta con ln :aupefan·ntc "Quindi dovrei dare !et ricerctt dopo cbe jà buio", e 

chiedeva a VIRGILIO di far tornare indicrro il loro 1101110. (~uindi VIRGTUO Giu,cppç 
chicdt\·a se "Cuore", m·vcro (JUERC!r\ Francesco an·%c ritirato lo stupefacente ''E cuore e 
arriv", riccn:ndo la confvnna "Ok" da ClRILL() (;iusvppe, con la pn:CÌ:>a1/.Ìom· che andihc 

~pento il telefono operativo pcrdiè 11011 più utik "Spengo". 

3.3 IL CAPO 71 
Al capo 71 è contestato a MAGNO Daniele di aver acquistato da Cirillo Gerardo sostanza 
stupefacente di tipo hashish del peso di circa 30 chilogrammi. In Andria (BT), il 13.02.2019. 

Questi gli elementi riportati ncll' infonnativa: 
Il giorno 12 febbraio, CIRILLO Gerardo, alle 18:06, comunicava a MAGNO Daniele • Ascolta 30 ne 
sono rimasti a 1050 e si chiude questa partita' l'attuale rimanenza dì stupefacente pari a 30 kg dì 
hashish, sempre al prezzo di 1.050 euro al chilo. MAGNO cercava nuovamente dì ottenere uno sconto 
"NO A 1030 DOMANI ME LI PORTI FAMMI SAPERE", manifestando anche la disponibilità di 
acquistare 1 kg di cocaina a 33500 euro: "SE POI Ml VUOI PORTARE 1 ANKE A 33500 
FACCIAMO TUTTO". CIRILLO sorrideva alla proposta "Il solito tirchio .. ha ha" e precisava "Per altro 
discorso ti faccio sapere. Per il momento ho finito tutto. Ti avevo avvisato di prendere ma tu 
vai sempre col pidocchio,", affermando di aver terminato tutta la cocaina e contestando 
all'interlocutore di aver atteso troppo per decidersi ad acquistarla, por poi chiudere rargomento 
"Domani ti aggiorno." MAGNO a questo punto cercava di assicurarsi almeno la scorta di hashish 
"COSA FAI Ml PORTI SOLO I 307·· e CIRILLO lo tranquillizzava "Penso di si. Pero se entro 
domani mattina un cornuto non mi paga i 30 che gli ho dato stamattina te li porto pure a te e 
diventano 60. E non rompere il cazzo. Speriamo di no. Ti aggiorno domani. Tieni acceso il ce/I 
.@", rivelando dì aver consegnato ulteriori 30 kg di hashish ad un altro compratore, che però stava 
tardando a pagare e che, al protrarsi dì tale ritardo, avrebbe ritirato la merce e l'avrebbe recapitata 
tutta, in questo caso 60 kti. a MAGNO. Tale ultima opzione veniva smontata da MAGNO "NON 
POSSO Ml SERVON SOLO 30 DEVO PRENDERE L ALTRO ARTICOLO SE VUOI ME LI TIENI POI 
VEDIAMO PER IL MOMENTO SOLO 30 OK DOMANI Cl SENTIAM", che confermava solo per i 30 
kg di hashish, in quanto intenzionato ad acquistare anche della cocaina appena sarebbe tornata 
disponibile. 
Il giorno 13 febbraio, alle 14 :06, era MAGNO a prendere l'iniziativa, tanto che scriveva a CIRILLO 
"ALLORA COSA HAI DECISO I 30 ME LI PORTI PER LE SEI E MEZZA?", chiedendo conferma 
dell'arrivo dei 30 kg di hashish per le 18:30 e quest'ultimo, a distanza di un minuto, assicurava "Sf': 
quindi MAGNO precisava "OK QUANDO STAI QUASI LI FAMMI UN MES" di fargli sapere quando 
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era in procinto dì arrivare al posto convenuto. ricevendo l'assenso di CIRILLO "Ok". Nel pomeriggio, 
alle 17:09, CIRILLO puntualizzava l'orario di arrivo "Per le i' e MAGNO chiedeva di anticipare "OK 
VEDI SE ANTIC/Pf', al che CIRILLO diceva di essere impossibilitato "Non riesco prima. Prepara 31 
non un centesimo di meno che gia sto a rimettere, Poi ti dico per altro discorso per domani." e, 
cli contro, lo invitava a preparare i 31 000 euro (n.d.L 30 kg X 1030 E). aggiungendo che per la 
cocaina avrebbe avuto notizie l'indomani. Con l'approssimarsi de!!'orario convenuto. alle 18:47 
MAGNO chiedeva notizie ''AMO A CHEPUNTO SEI?' e CIRILLO, aile 1848, comunicava la sua 
partenza "Sono appena partito calcola 15 minuti ed i! suo arrìvo 1n circa 15 mìnu!i. Dopo venti 
minuti. alle 19 07. CIRILLO comunicava 'io sto· dì essere sul posto. rv1AGNO lo invitava a fare un 
segnale con i fari a! suo uomo E U LAMPEGGf ma CIRILLO rivelava che non c'era nessuno ad 
attenderlo "Non ce". A distanza di 5 minuti, alle 19:13, MAGNO chiedeva se si fosse incontrato con i1 
suo uomo "TISEI VISTO" e CIRILLO rispondeva "Adesso'', confermanclo l'avvenuta consegna dello 
stupefacente. 

VALUTAZIONE DEOLI INDIZI 
Sussistono i grnvi indizi a carico di ìvlagno Daniele, il quale ha acquistatn da Cirillo Ccrardo 
(deceduto) 30 kg. Di hashish con l\:viclenlc finalità di spaccio. 
I .e k·lefonatc intt:n::orsc fra Magno e Cirillo non lasciano dubbi sul rcak contenuto tki 
dialoghi: la fbmiturn di stupdi1crnte del tipo hashish \.:he Cìril!,, ha oilcno a Magnc1, il quale 
l'!'a interessato anche all'acquistn di cocaina: ·Ascofot 30 ne sono rinutsti it 1050 e si cbùulc 
questa p,1.rtitct lJ 
Si ,? poi concretizzalo solo la ccssio111: dì hashish come at1.1:stmm li.: cnnwrs,1zioni ìnt(~1Tc11utc 
fra i due: ··ALLORA COSA HAI !)/TISO I 30 :HE U !'OR'/1 N:'R u: ,\El E \ff."/.7.A:' ··. 
CIRILLO Gerardo confì.:rma\a "Per le_ .. e precisava che \'{!leva rice,ere tutto il (kmuo, pari 
a fJ 1.000 (pari a f 1030 x 30 cllilogrnmmì ): ··.\'on riesco prima. l)ff/Nlro 31 nun un centesimo 
di wcno che gìo sto a rìmettcrc. Poi ri dico per altro disn1rso per domani.". Alle 19.1 J 
Mi\GNO Daniele chicckva a CIRILLO Gerardo se si fosse incnntrnto con il suo uomo ''TJSFI 
l /STO" e questi conformava "Adc.1so ": così conkrmam!o l'nnt:tntta cessione. 

3,4 ILCi\PO 72 
Al capo 71 si contesta a CIRILI O (icrardo (deceduto) e VIRCìlLIO (ìiuscppc di aver ccdutn a 
QUERCIA Franu:sço sostanza stupl'focentc di tìpo ì..:{1caina dd peso di l:irca 200 grammì. ln 
Cerignola (FG), il (J8J14.20l9 

Questi gli dementi riportati ndl'ìnfonnatirn: 
La ricostruzione di questa cessione parte dal giorno 5 aprile, nlle 17:27, quando QUERCIA Francesco 
scriveva un telegrafico sms a CIRILLO Gerardo: 'Il super?", ct1ierJondo in manitélra ben poco criptica dì 
fargli avere notizie circa l'arrivo di stupefacente di qualìla top. 
Tale richiesta rimaneva inevasa fino al giorno dopo, 6 aprile alle l '147, quando era VIRGILIO 
Giuseppe a contattare QUERCIA Francesco scrivendogli un sms "M,1 sei ancora vivo?" e, dopo aver 
effettuato un paio cli tentativi di chiam .. )ta per constatare l'esistenza e !'attività dell'utenza del 
QUERCIA, aggiungeva '•Ti sto chiamando per dirti che sul nostro prodotto ce ;J Ribbasso da 
7800 a 7400. Ti aspetto", partecipandogli una campagna promozìon;.1/0 sul loro prodotto, al prezzo di 
7.400 euro anziché di 7 .800 euro. La cìfra va messa in correlazione con la contrattazione avvenuta tra 
gli stessi ìnlerlocutori ìl precedente 7 tebbraìo. durante la quale si parlava dì 200 grammi di cocaina ,ì 

7800 euro: pertanto. ìl sodo di CIRILLO stava comunicando al corntino che avrebbe potuto usufruire 
dì uno sconto di 400 <:Hlro sullo stesso quantitativo. Il deprezzamento ingenerava il sospetto in 
OUERClA Francesco, che chiedeva se era fa stessa propinatagli nel mese dì febbraio: "Ma e 
cambiata?· (n.d.r. ne parlava al femminile per intendere cocaìn;;i) e VIRGILIO non perdeva tempo nei 
rispondere · E doc·, garnntmido dunque su!lr1 qualità df1i!a stin merce ()UERCIA Francesco 
approfittava dell'occasione per chiedere notizie circa l'arrivo dell'hashish di ottima qualttà '·E il super?' 
(n d.r. ne parlava a! maschile per intendere l'hashish); al riguardo VIRGILIO nspondeva che c'era un 
problema oltreconfine, con ripercussioni in tutta Italia drca la disponibilità dì hashish · Non ce niente 
proprio dalla fonte. Hanno chiuso le vie del mare e quindi sta diventando tm problema. In tutt,1 
italia non ce niente per il momento", al che QUERCIA Francesco confermavD ìl suo interesse por In 
cocaina "Ok lunedipomerig vengo ok", precisando che sarebbe andato ::1 rilirnrln lunedì 8 aprile. 
Il giorno 7 aprile, intanto, VIRGILIO Giuseppe scriveva a QUERCIA Francesco "Domani nel 
pomeriggio per le 18 v,1 bene?" per avere conferma della conseona e fissare un orario consono: 

i 



QUERCIA, nel rispondere positivamente "Si ok allimmondiz", chiedeva se l'incontro si sarebbe 
tenuto al solito posto "l'immondizia", ricevendo la conferma "Ok". 
Il giorno della cessione, 8 aprile, alle 17:17, QUERCIA Francesco comunicava a VIRGILIO "Tra poco 
parto" e, non ricevendo alcuna risposta, alle 17:40 scriveva a CIRILLO Gerardo "Allora sta spento 
al/ amico?", chiedendo se il telefono del suo sodo fosse spento. Nell'arco temporale di un minuto, 
dalle 17:52 alle 17:53, entrambi i cerignolanì - CIRILLO Gerardo e VIRGILIO Giuseppe - resisi conto 
degli sms inviati da QUERCIA, rispondevano. VIRGILIO replicava con un semplice "Ok", mentre 
CIRILLO Gerardo: "Puoi venire". QUERCIA, ricevuto l'ok da VIRGILIO, scriveva "Sto arrivandmax 
20 m", rappresentando che in circa venti minuti si sarebbe trovato sul posto; parimenti, anche al 
messaggio di CIRILLO Gerardo rispondeva di essere quasi in arrivo: "Sto quast. Come già accaduto 
a febbraio, anche in tale occasione CIRILLO Gerardo e VIRGILIO Giuseppe si scambiavano 
informazioni circa la transazione in atto. CIRILLO Gerardo, infatti, gli scriveva "Cormi ha chiamato 
che e quasi arr.", intendendo che "Col' (n.d.r. Corato, nomignolo utilizzato già nella cessione del 07 
febbraio per individuare il coratino QUERCIA Francesco) era quasi arrivato; VIRGILIO, dal canto suo, 
rispondeva "Si tra 20 minutt, facendo intendere che, sulla base del messaggio a lui inviato dal 
caratino, questi abbisognava di almeno 20 minuti. Proprio per sincerarsi della tempistica, VIRGILIO 
riscriveva a QUERCIA Francesco "Che tempo vuoi", chiedendo di quanto tempo avrebbe 
necessitato, al che questi ribadiva di avere bisogno ancora di 20 minuti "20 m max", tant'è che 
VIRGILIO ironizzava "Stai venendo a piedi?" e QUERCIA precisava di essere sulla strada, ··sn al 
viale", quindi VIRGILIO rispondeva "Mo vengo". 
Al fine di individuare la vettura con la quale il caratino - successivamente identificato in QUERCIA 
Francesco - sarebbe giunto a Cerignola, veniva attivato un dispositivo costituito da tre vetture civetta 
di questo Reparto che, dislocate a distanza tra loro cosi da coprire più punti utili sul tratto stradale 
Corato-Cerignola e ritorno, riuscivano nel menzionato intento. Si riporta, in merito, il contenuto della 
C.N.R. nella circostanza redatta (vds Annesso 2 Allegato 1 ), a seguito degli eventi che portavano ad 
individuare e sottoporre a controllo il QUERCIA Francesco, di ritorno da Cerignola, dopo aver 
acquistato i 200 grammi dì cocaina pattuiti: 
¾""fl giorno 08/04/2019, a seguito di autonoma attività di servizio, tre vetture di questo Reparto, in abiti 
borghesi, sulla SP231 (Ex SS98) all'altezza del Comune di Andria, alle oro 18.50 circa, hanno 
proceduto al controllo di un veicolo tipo Fiat Panda targata FT*094*CY con a bordo un uomo ed una 
donna. L'auto in parola veniva affiancata dalle vetture di servizio che intimavano "l'alt polizia" con gli 
opportuni dispositivi (paletta e lampeggiante). li conducente però, dopo un primo raflentamento, 
deviava bruscamente la corsa immettendosi in una strada senza uscìta, fermando la marcia alla fine 
della stessa. A tal punto il conducente, uscito frettolosamente dalla vettura, si dileguava per i campi 
fasciando a bordo del veicolo la sola passeggera, identificata in MASCOL/ Annarita, nata a Corato il 
28/06/1999, ed ivi residente in viale .dei Trifogli 24. Lo stesso veniva inseguito a piedi dall'App.Sc 
Andrea Di Loreto il quale, dopo circà 10 minuti di fuga nelle campagne circostanti e dopo ripetute 
intimazioni: "alt Polizia", riusciva a raggiungere o a bloccare il fuggitivo. Ne nasceva una violenta 
colluttazione nel corso della quale, tra l'altro, il citato militare bloccava il fuggitivo a terra fino a quando, 
quest'ultimo, con violenti strattoni e percosse ripetute, dopo aver morso violentemente al braccio 
sinistro il predetto militare, riusciva a divincolarsi e a guadagnare nuovamente fa fuga. L'App. Se. Di 
Loreto, seppur ferito, riusciva a riprendere /'inseguimento e a strappare al soggetto un borsello che 
quest'ultimo aveva tentato, più volte, di proteggere in tutti i modi e che finiva proiettato nelle 
campagne circostanti. L'inseguimento si protraeva per diverso tempo, fino al raggiungimento della SP 
231, dove il fuggitivo, saltando un cavalcavia, riusciva a dileguarsi nefla sottostante limitrofa zona 
industriale di Andria. Qui if militare, in relazione anche alfa ferita riportata, desisteva dall'inseguimento 
in attesa dell'arrivo dei rinforzi. La successiva, immediata, ricerca etfettata nella citata zona industriale, 
però, non permetteva il rintraccio del fuggitivo. Nel frattempo, te altre pattuglie operanti, rìmaste nelle 
vicinanze dell'autovettura abbandonata poc'anzi, dove era rimasta la passeggera, MASCOU Annarita, 
iniziavano subito le indagini finalizzate all'identificazione certa del conducente resosi irreperibile ed 
eventuali domicili o luoghi dove fo stesso potesse nascondersi. La donna, spontaneamente, 
dichiarava che fa persona alla guida de/fa citata Panda era il suo fidanzato, da identificarsi in 
QUERCIA Francesco in rubrica meglio generalizzato. A tal proposito, mostrava il cellulare; 
dall'immagine di sfondo de/fo stesso si poteva osservare la foto del fuggitivo abbracciato alla predetta 
MASCOL/ Annarita con la scritta "Ti Amo" in basso. Tali dichiarazioni venivano opportunamente 
formalizzate in un secondo momento ex art 351 c.p.p. (così corno da verbale all'uopo redatto allegato 
alla CNR). 
Contestualmente veniva effettuata la perquisizione de/l'autovettura che consentiva di rinvenire cruanto 
di seguilo dettagliatamente indicato: 
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1. fo!efono ce!fufare marca MAJEST!C dual-sim recante IME! 865957030843'192 - IME! 
865957031108405 munì/o di cfue simLycamobì/e recante rispettivamente 
8939350070026959502 e 8939350070027 484369; 

2. Citazione teste del Tribunale rii Trani -Ufficio del GJP -· RG GIP 643/18 con avviso a 
presenrarsi per il giorno 11/0ti/2019 ed avente quale c!esfinalario QUERCIA Francesco nato 
11/06/1992 a Corato; 

3. Notifica della predetta cì/azione avvenuta nei confronti do/ QUERCIA Francesco: 
4. Attestato di noleggio della vettura Fiat Pancia targala FT"094*CY recante contratto cfì 

locazione '40368361 def!a socielò GADALETA Mirko cli Corato non reconlr➔ l'attuale 
utilizzatore. 

Quanto elencato al punto 1) veniva sottoposto a sequestro ex ari. 354 C.p,p .. di quanto ìnvoce ai punti 
rial 2) al 4} veniva estratto copia fotostaticn. 

fmmed1almmmte veniva contatta/o leh,fonicamente if predetto GADAl.ETA Mirko ìt quale riconosceva 
la proprictò eietta citata FIAT Pand,J e dichiarava spontaneamente dì averla data in noleggio al pili 
voltt, citato QUERCIA Francesco. A tal proposito, nella mattinala odierna, il sìg. GADALEl A 
provvedeva ad inviare a questo Ropa1to, a mezzo posta elettronica, copia del contratto di nologgio, 
sottoscritto il 26.03.2019 proprio eia/la parte e copia eletta patente di guida di quest'ultimo. 

Nei frattempo, grazie alle !Janclìc dati in uso a! Corpo, veniva estratta copia della forografia della 
patento cii QUERCIA Francesco dm f'App.Sc Andrea Di Loreto nconosceva senza omhra c/1 cfuhhìo 
nel soggetto che aveva inseguito, b!occDlo e dal quale em stato percosso e morso cfuronre la 
colluttazìone che ne era sequita · ·· 

L'operazione, come sì evìnce, non consen!lva di fermare il conduc1::1nte. che comunque vernva 
identìfìcalo, senza dubbi, ìn QUERCIA Francesco. La conferma che i! coratino monitorato fosse 
proprio QUERCIA Francesco giungeva inconfutabilmente dal rinvenimento, a bordo deffauto. 
dell'utenza cellulare n. 351*1200973 - ìntcrce!tata giusta RIT 749/19 - utilizzata per !cnern ì contatìì 
con CIRILLO Gerardo e VIRGILIO Giuseppe. D'altro canto, proprio i messaggi intercorsi, correlati alla 
violenta roazìone di fuga posta ln essere da QUERCIA Francesco, non lasciano dubbi sul fatto che 
questi effettivamente fosse in possesso dei 200 grammi di coc,1ina pocanzi acquistata a Cerìçinola dal 
duo C!RILLO/VlRGILIO: sostanza tuttavia non rinvenuta perche verosimilmente occultata sulla suc1 
persomi ovvero perché buttata dal QUERCIA durante la su21 lunga fuga appiedata (di cui buona parte 
nelle campagne). 
UHorioro riscontro relativo all'avvenuto ritiro dello siupefacente giung0va anche dalle riumerose 
telefonale effettuate da CIRILLO Gerardo per sincerarsi dell'arrivo a casa dì QUERCIA: ovviamente 
senza la risposta di quest'ultimo che aveva abbandonato il telefono in auto prima di darsi alla fuga. 
Non ricevendo la conferma deffanìvo a casa, CIRILLO Gerardo, il ~1iorno successivo. 9 aprile. 
scriveva un sms "Amico non ml hai chiamato piu?", rappresentandogli di non 8VEJr ricevuto il 
consuetudinario "Ok" di buon esito della transazione. Essendo rimasto anche questo ennesimo sms 
privo di risposta, nella serata, alle 19:30, anche VIRGILIO Giuseppe provava a contattare QUERCIA, 
non ricevendo, ovvìamen!e, nessun rìsconlro. 
L'opernzìone eseguita ìl giorno 08 aprile, pur non avendo permesso dì effettuare il sequestro della 
sos!an;,:a stupefacente detenuta dn QUERCIA Francesco, ne ha comunque consentito !a sua ccr!a 
identìf1ca?:ìone, peraltro riscontranclono in maniera inequivocabile !e modalità criptiche con cui i 
cengnolani fanno a lui riferimento, lnlattL come è. staio pìù volte indicato • ed in qucstH occasiom, 
riscontralo - CIRILLO Gerardo e VIRGILIO Giuseppe. nei loro sn1s, sì riferiscono a OUERC!A 
Francesco chiamandolo: "Col in luogo di Corato o Cuore', appellativi criptici che sì possono 
considerare una semplice abbreviazione, no! primo caso, ed un richiamo al cognome, nel !,econdo. 
Tale precisazione si ritiene doverosfl ìn quanto si monitoreranno, nelle pagine successive, ulteriori 
cessioni destinate a QUERCIA Francesco. nell'ambito delle quali lo stesso sarà appellato d8ì suoi 
fornitori con i medesimi nomiçinoli. 

V/\LUTAZ!ONE: DE< rLl INDIZI 
:\ seguito dello scambio dì messaggi fra Virgilio, Cirillo e <)ucrci,1 l'rmll:csco. si :1pprc11dcva 
che ()tll:n:ia si sarr .. :bbc rccnto a ( ·crignola. al solitP posto. per acquistare cocaina ·•il nostn, 
pwclottc1 ... 
\\:niva quindi predisposto un controllo su strada lungo la ~tatak Cerignola-( 'nrntn l: \ i.·niv,1 
lì.:rmnta Ln1tt1vellurn Fbt Pand,1 n bordo della quale il ()m.m:ìa viaggiava dì rÌlllrno da 
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Cerignola. Alla vista dei militari, il Querda fenrnwa rauto e fuggiva a piedi nelle campagne 
circostanti (portando con sé la cocaina), veniva inseguito e raggiunto da uno cki militari con 
cui ingaggiava una collultazione; tuttavia, nonostante fosse bloccato a terra, riusciva a 
divincolarsi dando un morso al militare e fuggiva nuovamente. Il Quen:ia non veniva fcn11ato, 
né veniva rinvenuta I.a sostanza stupefacente poco prima acquistata. Tuttavia, deve 1itenersi 
che Quercia abbia acquistato e trasportato la sostanza stupefacente. Ciò lo si può desumen.'. 
agevolmente sia dal fatto che il CIRILLO, che gli aveva poco prima ceduto la droga, gli ha 
chiesto conferma del suo an-ivo a casa come consueto (messaggio teso ad avere rassicurazioni 
sul buon esito dell'operazione e che non avrebbe avuto senso se il Quercia non avesse 
trasportato la sostanza stupefacente), sia dal fatto che il Quercia non a\TL~bbc avuto alcun 
motivo di fuggire al controllo della polizia se non avesse avuto con sé lo stupefacente; è 
evidente che solo una condotta illecita può giustificare una fuga e una colluttazione con gli 
agenti. Infine. proprio la circostanza che avesse preso un 'autovettura a noleggio per recarsi 
dai fornitori a Cerignola, fa ritenere che il viaggio fosse teso alr approvvigionamento così 
conformando il contenuto degli sms. 
L'acquisto deve ritenersi pertanto andato a buon fine con sussistenza della gravitù indiziaria n 
carico di Quercia e di Virgilio per il capo di imputazione 72. 

3.5 I CAPI 73 E 74 
l capì 73 e 74 sono trattati insieme nella richiesta cautelare; sì tratta di due condotte dì 

cessione avvenute la prima il 20 maggio 2019, allorquando iv1agno C('.deva a Tatullì Giuseppe 
I 00 grammi di cocaina, e la seconda il 29 maggio successivo: Cirillo. Virgilio e rv1arìnaro 
Luigi cedevano kg. 33,306 di hashish a Magno che, a sua volta, la cedeva in parlt: (kg.30,306) 
a Tatulli Giuseppe; per il trasporto veniva assoldato l'vlongidto rvtichde il quale veniva 
arrestato lungo il tragitto perché trovato in possesso dei 30 chili dì hashish. 

Questi g!i dementi riportati nell'informativa: 
La contestazione in argomento viene trattata unitamente a quella di cui al paragrafo precedente, in 
quanto le trattative e le transazioni per entrambe le forniture di stupefacente. seppur avvenute a 
distanza rJi 9 giorni, attengono ad una univoca cronologia di comunicazioni. 
Dal 20 maggio 2019, infatti, mediante il monitoraggio delle utenze h uso a MAGNO Daniele, CIRILLO 
Gerardo e T A TULLI Giuseppe, rispettivamente intercettate con decreti RIT 1108/19 - 1127119 -
1086/19, si assisteva ad una trattativa avente ad oggetto diverse tipologie di sostanze stupefacenti. In 
tale fase, ancora embrionale, diveniva anche agevole distinguere i ruoli degli intercettati; il cerignolano 
CIRILLO Gerardo risultava il fornìtore delle diverse qualità di stupefacenti, ìl bitontino TATULLI 
Giuseppe era il destinatario finale e l'andriese MAGNO Daniele era l'intermediario per la transazione. 
vantando, per questa sua attività, una percentuale pro-chilo transalo. 
Come anticipato in premessa, le comunicazioni tra i tre attori avvengono esclusivamente via sms. 
permettendo, pertanto, una immediata cognizione dello informazioni intercorse tra gli interlocutori. 
Si prenderà in esame, per la maggior parte degli scambi di sms avvenuti precipuamente nella fase 
contrattuale, l'utenza riconducibile a MAGNO Daniele 351.1466207, intercettata giusta R!T 1108/19, 
in quanto l'andriese, proprio in virtù della · sua funzione di intermèdiarìo, era in contatto sia con 
l'offerente che con l'acquirente, permettendo così un'agevole e cronologica disamina di tutte le 
cornunìcazioni funzionali al perfezionamento degli accordi. Successivamente a questa fase, verranno 
esaminate le altre utenze di interesse, nello specifico quella di TATULLI Giuseppe - RIT 1086/19. 
In data 20 maggio 2019, MAGNO Daniele dalla sua utenza inviava un sms a TATULLI Giuseppe. Il 
messaggio atteneva ad una palese proposta di acquisto di sostanza stupefacenlr~ del tipo cocaina 
"Amo tippuointeresare una ferrar/ bianca a 34 fammi sapere," ad un prezzo al cl1i!o di 34.000 curo 
("34"): prezzo dì mercato compatibile esclusivamente con un chilo di cocaina, crìpticamente indicata 
come "Una macchina" il cui colore è. ovviamente, bianco ''Bianca". 
TATULLI Giuseppe, letta la proposta, lo informava che a breve lo avrebbe rag9ì1.mto "Senti io tra 
poco sto /a"in modo da poter parlare de visu. 
Al fine di individuare la vettura con la quale TATULLI Giuseppe sarebbe giunto ad Andria (BT), una 
pattuglia veniva inviata nei pressi dell'abitazione di MAGNO Daniele. Si riporta lo stralcio della 
relazione di servizio all'uopo redatta dagli osservatori. 
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Alle ore 14.30 circa, una volta posizionatici in un parcheggio condominiale su via Ferdinando 
D'Aragona, notavamo l'arrivo di una Vo/kswagen Golf di colore grigio targata B8'433' JZ con a .bordo 
due persone. La vettura si fermava in via Bertrando de! Banzo. via parallela alla Ferdinando 
D'Aragona, permettendo la discesa do! passeggero che veniva subito riconosciuto ìn TA TUU/ 
Giuseppe. Lo stesso veniva osservato raggiungere a piedi i! piazzale retrostante l'abitazione cli 
MAGNO Daniele. Il soggetto alla guida rimaneva invece ìn attesa in auto. Veniva contattata la sala 
ascolto per cristallizzare le immagini cfel/'arrìvo del TATULL/ Giuseppe (mediante videosorveglianza 
sul piazzale retrostante /'abitazione di MAGNO Daniele - Giusta RSS 41/19) ma gli operatori in sala 
riferivano di avere un blackout della trasmissione delle immagini. Dopo circa 20 minuti si osservava 
nuovamente T A TULLI Giuseppe tornare sui suoi passi, accedere a bordo della Vo!kswagen Golf e 
partire. Il peclinamento dell'autovettura con a bordo il TATULLI Giuseppe ed un altro soggetto n.m.i. 
alfa guida conduceva su via Canosa in uscita ciall'abìtato cfì Andfia Il contatto visivo con l'autovettura 
veniva perso in prossimità dello svincolo direzione "Bari". Vani sono stati i tentativi cfì rintracciare 
l'autovettura anche sulla S.P. 231 direzione Sud."" 
Durante la permanenza di TATULL! Giuseppe presso l'abitazione di MAGNO Daniele. sì registrava un 
ulteriore sms inviato da quest'ultìmo al suo factotum - soggetto non meglio identificato ed usuario 
dell'utenza 351*1475522, monitorata con RIT 1134119 con l'ordinativo dello stupefacente da 
destinare a TATULL! Giuseppe 'Mi porti 100 al solito posto fammi un squil quando stai la". 
Non ricevendo riscontro al messaggio inviato, MAGNO Danlele effettuava diversi tentatìvi di chiamata, 
diretti all'utenza del suo factotum, per poi ribadire, alle ore 14:46. !'ordinativo di stupefacente da 
portare "100 al solito posto famm un squil quando stai la". 
Dopo quest'ultimo messaggio, carne da relazione, si osservava nuovamente ì! TATULU Giuseppe 
salire a bordo della vettura con la quale era giunto ad Andria, per poi dileguarsi nel raggiungere il 
posto convenuto da MAGNO Daniele con il suo factotum. !I pedinamento della vettura, finalizzato 
anche ad individuare il "solito posto·· per le consegne di stupefacente, conduceva fuori dalla città dì 
Andria, in direzione Canosa, dove, ì! contatto visivo con la vettura veniva perso. 
Contestualmente a questa transazione di 100 grammi cli cocaina, si registravano degli sms tra 
MAGNO Daniele e CIRILLO Gerardo attinenti ad una nuova fornitura di sostanza stupefacente del tipo 
hashish. 
Nello specifico MAGNO Daniele chiedeva novità a CIRILLO Gerardo "Amo chesidice?" e questi 
riferiva cli essere in attesa di notizie per il sabato successivo (n.d.r. 25/05/20'19) "Niente devo 
ritornare sabato per aggiornamenti. Per il mio discorso sono pronto'', precisando di essere 
pronto (rifornito) ma per l'altra qualità di stupefacente, 
Come da programma, il giorno 25/05/2019, rv1AGNO Daniele chiedeva novità a CIRILLO Gerardo 'Ma 
e arrivato qualcosa?". al che questi riferiva dì aver trovato si disponibilità di stupefacente, ma ad un 
prezzo alto, 1 .400 euro al chilo, lasciando tuttavia intendere c!1e gli avrebbe ootuto portare ìn visione 
un campione nel caso in cui fosse stato comunque interessato all'acquisto "Si ma non ci siamo con i 
prezzi. 1400 io preferisco aspettare,se poi tu mi dici di procedere ti porto il campione". 
fv1AGNO Daniele rappresentava di aver trovato intanto una partila di 10 chili di hashish ad un prezzo di 
1.250 euro al chilo. ma che comunque avrebbe voluto visionare anche la sua: "Ok mi stanno 
portando 10 a 1250 se ci riesci tu vieni.''. 
CIRILLO Gerardo, atteso il prezzo conveniente, chiedeva il marchio dell'hashish "Fammi sapere il 
marchio'', cìoè la stampigliatura presente sui panetti, 10~10 con il quale sì possono distinguere le 
diverse qualità di hashish e, cli conseguenza, il valore pro·d1i!o. 
MAGNO Daniele riferiva che i panetti presentavano la sigla "Urus", ''/f mio si chiama urus"e. per fare 
un paragone, chiedeva a CIRILLO Gerardo informazioni circa il marchio stampigliato sui suol panetti 
"E il tuo" 
CIRILLO Gerardo comunicava a MAGNO Daniele: "Quello che ti stann portando 11011 e un gran 
che. Il mio si chiama "ok" e migliore ma costa di piu 1400 e minimo una cassa", significando che 
l'hashish che gli stavano propinando non era di buona qualità, mentre quello da lui contrattato, recante 
il logo "Ok", era decisamente migliore, motivando così li prezzo di i .400 euro per un acquisto minimo 
di una "Cassa''. 
Con il termine ·'cassa o valigia'· si definisce un intero blocco di panetti, con un peso oscillante trn i 30 
e i 32 kg, confezionali, all'interno di un telo di juta. proprio a forma dì vali9ia con tanto di maniglia per 
un più agevole trasporto (vds foto esemplificativa). 



Dopo questa proposta dì acquisto, MAGNO Daniele chiedeva dì tenerlo informato su eventuali altre 
partite meno care invitandolo, nel contempo, a fargli recapitare comunque un campione, un provino 
"prov", per poterlo valutare "Ti avviso come arriva.se fai dimeglio mi avvisi.se domani puoi fare 
un salto e mi porti il prov di questo e di quel'altro cosi valuto ok". 
Il giorno successivo, 26/05/2019, CIRILLO Gerardo notìziava MAGNO Daniele "Aspettavo il ragazzo 
per il prov.evidentemente ha fatto tardi e sta dormendo il cornuto" di non aver potuto inviare il 
corriere "Ragazzo" con il provino/campione "prov."; aggiungeva inoltre che, probabilmente, avrebbe 
potuto incontrare MAGNO nel pomeriggio o l'indomani e gli chiedeva, nel contempo, novità circa 
l'hashish marchiato "Urus": "Se faccio in tempo ci vediamo a pomeriggio altrimenti domani. Urus 
te lo hanno portato?". 
MAGNO Daniele riferiva di aver ricevuto l'attesa partila di hashish e che gli avrebbe mostrato un 
campione il giorno successivo, quando si sarebbero visti di persona • Si me lo arm portato domani te 
lo fac vedere"; CIRILLO Gerardo rispondeva affermativamente, sottolineando comunque dì 
conoscere già la qualità del prodotto "Anche se gia lo conosco". 
Il giorno 27/05/2019, MAGNO Daniele rappresentava a CIRILLO Gerardo dì voler visionare un 
campione dell'hashish da luì acquistato "Cmq se ti trovi e meglio ke mì porti un provinkissa non 
mi piace non vale la pena ke me la porti e poi te la devi riportare ok a fine settimana portami" e 
ancora "un provino ke la vedo", richiesta che, però, non riceveva risposta se non il giorno 
successivo, 28/05/2019, allorquando era CIRILLO Gerardo a chiedere se era ancora interessato a 
visionare il campione di hashish marchiato "ok": "Ti sto portando prov. Del "ok" ti interessa 
ancora?". MAGNO nel confermare ''Si vediamo e portami pure /altro articolo.", palesava 
l'interesse di visionare "pure /altro articolo", owero l'altra tipologia dì stupefacente trattata dal 
CIRILLO Gerardo, che, dal prosieguo delle indagini, verrà accertato essere cocaina. 
Intanto le indagini tecniche, in particolare le celle di aggancio del telefono cellulare ìn uso a CIRILLO 
Gerardo, ne consentivano di tracciare la partenza da Cerignola (FG) ed il conseguente arrivo ad 
Andria (BT), già dalle ore 11 :29 della giornata del 28/05/2019. Alla luce di ciò si può ritenere a ragion 
veduta che il campione di hashish marchiato "Ok" e l'altro tipo di stupefacente siano giunti ad Andria, 
da MAGNO Daniele. 
Tanto è vero quanto anzidetto che, alle ore 13:44, MAGNO Daniele effettuava un tentativo di chiamata 
sull'utenza di TATULLI Giuseppe (RIT 1086/19), manovra atta a far capire a quest'ultimo di "farsi 
vivo", così da rappresentargli le novità Lo scopo dì MAGNO Daniele non veniva infatti disatteso, in 
quanto, nella stessa serata, si assisteva, sempre da risultanze tecniche delle celle di aggancio, 
all'arrivo di TATULLI Giuseppe ad Andria, per testare la qualità dello stupefacente in contrattazione. 
l'esito di tale "controllo qualità" giungeva allorquando MAGNO Daniele inviava, alle ore 21 :20, un sms 
a TATULLI Giuseppe per avvisarlo di aver sbloccato la contrattazione e lo invitava ad essere sempre 
reperibile "Amo lo sb/ocato ti aggiorno come so qualcosa ok o tieni il te/vicino," per nuove 
comunicazioni, ricevendo da quest'ultimo I' "Ok' di conferma. MAGNO ovviamente era già a corrente 
della possibilità di ricevere il quantitativo richiesto da TATULLI ma, in lm'ottica squisitamente 
commerciale, riferiva di aver sbloccato la sostanza stupefacente e dì averlo favorito, ciò al fine di non 
permettere al TATULLI di chiedere l'applicazione di eventuali sconti. 
Il giorno successivo, i! 29/05/2019, si entrava nella fase operativa della transazione e, dalle 
intercettazioni, emergeva il modus operandi della consegna dello stupefacente da parte dì MAGNO 
Daniele a TATULLI Giuseppe. Il primo, infatti, inviava un sms a T/\ TULLI invitandolo a raçmiungerlo 
per consegnargli brevi manu l'indirizzo del garage dove il suo corriere avrebbe provveduto a 
consegnare direttamente lo stupefacente "Amo mi vieni a trovare e portami la via del garage cosi 
viene drito dentro ti aspetto.ok". 
A meno di un'ora, era anche CIRILLO Gerardo a farsi vivo con MAGNO Daniele, rappresentando di 
essere in procinto di raggiungerlo "Sto arrivando" e ricevendo, dopo nemmeno un minuto, la 
conferma da quest'ultimo "Ok". 
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Attesa la notizia dell'imminente arrivo del cerignolano, fornitore dello stupefacente. veniva 
immediatamente attivata una pattuglia di questo Reparto per effettuare un servizio di osservazione nei 
pressi dell'abitazione dì MAGNO Daniele, finalizzata al rintraccio ed alla identificazione del soggetto in 
arrìvo. 
Si riporta, in merito. stralcio dell'annotazione di servizio redatta dai militari impiegati (vds Annesso 2 
Allegato 2). 

La pattuglia rapportante, in Andria per altre attività connesse al medesimo procedimento penale, af!e 
ore 1"1.25 circa, riceveva notizia, dalla sala ascolto del Reparto in intestazione. dell'imminente arrivo di 
un soggetto n.m.i. proveniente da Cerignola e diretto presso l'abitazione di un soggetto andriese da 
identificarsi presumibilmente ìn MAGNO Daniele. (sms n. 87 - RIT 1108/2019) 
Per tale motivo, atteso l'attuale monitoraggio dell'area retrostante l'abitazione ciol MAGNO Daniele, a 
mezzo videosorveglianza (Giusta RSS 41/19), ci sì posizionava su via Canosa al fine di controllare 
/'ingresso princìpale cfelrabitazione del MAGNO Daniele. 
Alfe ore 11 :47 la sala ascolto, mediante l'osservazione della telecamera dì sorveglianza. segnalava 
l'ingresso dell'autovettura Renault Captur targata FR'693'KL dalla parte posteriore del/"abitazìone del 
MAGNO Daniele. 

Gli immediati accertamenti esperiti dal personale ìn sala restituivano quale intestataria FUCCI Luigia, 
nata a Cerignola (FG) ìf 16/06/1966 ed ivi residente in via Tomba dei Gal!ì 10, moglie di CIRILLO 
Gerardo pluripregiudicato per fatti di droga. 
Per tale motivo. ritenuto necessario accertare che alla guida della vettura in parola ci fosse proprio il 
CIRILLO Gerardo, fa pattuglia veniva attivata per eseguire un pedinamento e operare una scrupolosa 
osservazione del conducente. 
Alle ore 12:02 la sala ascolto informava cfe!!'usci/a ciel/a vettura da/fa parte retrostante fabilazione del 
MAGNO Daniele. 

La pattuglia operante intraprendeva il pedinamento della vettura Renault Captur targata FR'693.KL 
che portava fìno a Cerignola. La vettura veniva parcheggiata nei pressi ciel bar "L'Angolo del Caffè'' e 
dalla stessa scendeva un soggetto alto all'incirca 180 cm, indossante ww t-shirt blue, con occhiali da 
sole e con pochi capelli. Il soggotto attraversava fa strada ed entrava alfinterno dell'agenzia pratiche 
auto "Gruppo Isotta\ sì/a in via Giovanni Falcone nr. 27. Si attendeva all'incirca 10 minuti per rivederlo 
uscire da detta attività e risalire a bordo della vettura. 
/! successivo pedinamento conduceva prosso fa via Tomba deì Galli dove i! soggetto veniva osservato 
scene/ore all'altezza del civico -10 ed utilizzando le chiavi in suo possesso accedere a detto civico. 
Informata dì ciò la sala 2scofto venivamo inviati a riprendere rattivi/6 iniziale. 
Terminato il servizio, una volta tornati presso gli uffici, veniva propinata ai sottoscritti la fotografia 
(ricavata da sistema Sìdet) ciel CIRILLO Gernrdo che veniva rìconosciu/o senza dubbio nella persona 
a/fo guida de/fa Renauft Captur. 

A seguito di questa attìvi!à veniva dato un vo!lo ed un nome a quello che fino a quel momento era 
etic!ìettato come "fornitore cerignolano". 
L'avvento di CIRILLO Gerardo presso l'abitazione di MAGNO Daniele faceva presagire l'imrninenza 
della transazione, potendosi in tal modo avanzare una ragionevole presunzione circa "l'ordine del 
giorno" del colloquio intrattenuto tra i due, sicuramente attinente ai dettagli sul trasporto della sostanza 
stupefacente. Quanto supposto trovava certezza poche ore dopo, allorquando MAGNO Daniele 
inviava un sms a élRlLLO Gerardo con l'or"ctinazìone del carico da recapitargli, specificandorie anche 
quantità e qualìtà "Amo mi puoi portare 30 di ok" (30 kg di hashish marchiato "OK"}, ricevendo. di 
rimando, la risposta "Devo organizzarmt; rvlAGNO, a questo punto, chiedeva di avere un ordine 
temporale per la consegna "Quantotcnpo vuoi" e CIRILLO precisava ,ii dover constatare la 
disponibilità del corrìere ''Devo trovare il ragazzo e vedere quando e disponibile. Ti faccio sapere 
entro stasera". MAGNO incalzava comunque ì! suo interlocutore scrivendogli "Muoviti" e m::zardava 
il tentativo di concludere !'acquisto con un ulteriore sconto "O dimenticato ti do 41 fai presto seno 
va via aaaaa. " .. cercando cioè di chiudere la trattativa a 41.000 euro, con uno sconto dì 1000 euro dai 
previsti 42.000, che sono requivalente di 30 kg di hashish a 1 400 €/kg. Su questo punto CtR!LLO 
Gerardo rispondeva ln maniera perentoria, non lasciando margine a nessuna sconlìstica ·· Puoi stare 
sempre ad aspettare se non sono 42 e rimetto io il rogalo alla persona che te lo porta. Ti ho 
detto che e 11n favore che ti faccio ... , rivelando anche che, nel prezzo già pattuito cli 42.000 euro, ci 
avrebbe rimesso dì tasca sua ìl compenso per il corriere '' il regalo alla persona che te lo porta". 
MAGNO non demordeva comunque dal concludere la contrattazione senza ricevere un riguardo da 
CIRILLO Gerardo, chiedendo di chiudere a 41.500 euro. assicurando che anche lui avrebbe 



contribuito al pagamento del corriere "Daì amo anche io devo fare un pensiero al ragazzo e fai 
presto almeno 41/'. CIRILLO a questo punto scriveva "Forse non mi sono spiegato. NON 
GUADAGNO NIENTE. Quello che mi dai 42 glieli devo fare al proprietario. E se la vede lui al 
ragazzo". MAGNO non contento incalzava "Ma quanto tenpovuoi?e non ronpere che glio dati a 
poco." rappresentando di avere poco margine di guadagno e, per tutta riposta, CIRILLO replicava "E 
un tuo problema puoi anche regalarlo. Non farmi trovare neanche 100 euro in meno perche non 
rimetto soldi di tasca mia. Dammi I ok e alle 19 sono ali oliveto"; oltre al netto diniego dello sconto 
richiesto, CIRILLO forniva, nel contempo, un dettaglio importante circa il luogo convenuto per la 
consegna: "Dammi I ok e alle 19 sono ali oliveto". Continuava così la sequela di sms tra i due, che 
chiarisce oltremodo la confidenza esistente e maturata da tante transazioni similari operate nel tempo; 
come il messaggio in cui CIRILLO spiegava che in tale occasione non avrebbe potuto favorirlo - come 
da consuetudine - atteso che la sostanza stupefacente non era sua "Sei scemo lo sai che quando 
posso ti favorisco. Adesso non e roba mia purtroppo". Nemmeno questa precisazione fermava la 
vena affaristica di MAGNO Daniele "Che io 500 ti sto togliendo per te e so/o un effe.a dopo troia 
di una vecchia zoccolla.", il quale asseriva di aver chiesto solo uno sconto di 500 euro. A questo 
punto CIRILLO Gerardo era obbligato a porre un freno ed a fugare ogni velleità del suo interlocutore 
precisando chiaramente: "Ancora la vuoi smettere. Non farmi venire fino a la a vuoto. Prima di 
mollare mi conto i soldi e se manca pure un euro non ti lascio niente. Patti chiari". In più 
CIRILLO chiedeva a MAGNO di fargli andare incontro - "sempre" come da consuetudine - il suo 
factotum che sovraintendesse alla transazione "Mi fai trovare sempre a/ parente ali incrocio?", 
ricevendone la conferma "Si'. 
Durante questa lunga contrattazione, MAGNO Daniele provvedeva già a contattare l'acquirente finale 
della sostanza stupefacente, inviando un sms a TATULLI Giuseppe con il testo "Amo alle 18:45 devi 
stare al solito posto ok", dandogli appuntamento "alle 18,45", orario assolutamente compatibile con 
l'arrivo di CIRILLO Gerardo ·'alle 19 sono al/oliveto" e permettendo a questa PG di associare, 
dunque, "// solito posto" di TATULLI Giuseppe con "l'oliveto" dì CIRILLO Gerardo, con contestuale 
geolocalizzazione del sito. Alla luce di accertamenti in precedenza operati, infatti, si era appreso 
dell'esistenza, in Andria (Coord 41.217047, 16.252997) - contrada ''Oliva Rotonda", di un uliveto di 
proprietà di MAGNO Daniele (iscritto al catasto terreni al foglio 48 particella 169 del Comune di 
Andria}, con ingresso sito sulla locale via Canosa, al centro delle uscite (sia in direzione Foggia che 
Bari) della S.P. 231 Andria/via Canosa. Questo luogo è risultato altamente compatibile proprio con 
quello dove l'autovettura con a bordo TATULLI Giuseppe veniva persa di vista nella transazione dei 
100 grammi di cocaina del 20/05/2019. Per quanto sopra, essendo stata data un'esatta 
caratterizzazione geografica al criptico "solito posto", veniva attivato un dispositivo atto a reprimere la 
transazione di sostanza stupefacente in fieri. 

Proprio in relazione a quanto anzidetto, si riporteranno, di seguito, le risultanze tecniche correlate con 
le annotazioni di servizio redatte dalle pattuglie su strada all'uopo predisposte in servizio di 
osservazione e repressione (vds Annesso 2 Allegato 3). 
Dopo l'attivazione di MAGNO, anche TATULLI Giuseppe metteva in moto la sua macchina 
organizzativa, contattando subito il suo corriere preposto al trasporto dello stupefacente. Alle ore 
18:36, infatti, chiamava MONGIELLO Michele sull'utenza 351*2718151 (monitorata con RIT 751/19) 
chiedendogli "beh dove stai?" e, appreso che questi era in procinto di partire, lo invitava ad 
accelerare i tempi "e fai veloce però"; ciò ovviamente in relazione all'appuntamento fissato per le 
"18,45 al solito posto". 
TATULLI Giuseppe per MONGIELLO Michele, la conversazione si riporta in forma integrale: 

MONGIELLO Michele: ''ahe". 
TATULLI Giuseppe: ''beh dove stai?" 
MONGIELLO Michele; "ora me ne sto andando che non stava mia moglie a/ negozio ... ora me ne 
sto andando." 
TATULLI Giuseppe: "e fai veloce però.·· 
MONG!ELLO Mìchele: "eh si fra .. chiudi dai.,. 
TATULLI Giuseppe: "ok?" 
MONGIELLO Michele. ''ok". 
Ulteriore conferma che la consegna dello stupefacente da parte del cerignolano CIRILLO Gerardo 
fosse effettivamente destinata al bitontino TATULLI Giuseppe, per il tramite dell'andriese MAGNO 
Daniele, perveniva dall'informazione del ritardo che il primo annunciava a quest'ultimo. In pratica, il 
cerignolano, alle ore 18:41, comunicava all'andriese il suo attardarsi con un telegrafico sms "Ok alle 
19.30 massimo sto da te", al che questi chiedeva di preannunciargli l'arrivo con 5 minuti di anticipo 
"Fai uno squì//o 5 minuti prima ok". Per di più CIRILLO comunicava che, invece dei programmati 30 
kg di hashish, ne aveva in corsa 33, chiedendo se andasse bene ugualmente "Sono 33 e lo stesso?"; 
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MAGNO rispondeva affermativamente "Ok" - conscio di poter piazzare I 3 kç_1 In pìù ad eventuali altri 
clienti . ed intanto, alle orn 18:50, provvedeva a riverberare !aie notizia a TATULLI Giuseppe "Macìsei 
o avuto un ritardo di 30 minuti", ciò al fine di sincronizzare perfettamente l'arrivo e la partenza dello 
stupefacente. TATULU, per maggior sicurezza, gli chiedeva se l'appuntamento era fissalo per le 
1915 ·'Quindi alfe 715 ?", al che MAGNO. nel confermare, gli diceva dì portarsi direttamente sul 
posto, dove avrebbe mandato il suo uomo per !a consegna ,, Si SE VUOI ANDARE LI VAI CHE ORA 
TJ MANDO IL RAG.", ct,e evrebbe provveduto a!tresi a prelevare i 3 kg di hashish ìn surplus. 
TA TUlU Giuseppe, di conseguenza. dopo meno di un minuto. alle ore 18: 51. ricontattava 
rwovamente il suo corriere informandolo del cambio di orario 'ehi alle sette e un q11arto (19, 15) devi 
stare là!'. al che questi sì tranquillìzzava rispondendo che avrebbe potuto prendersela con più 
comodità "ahh ... aflora posso andare più piano'·. 
TA TULU Giuseppe per MONGIELLO Michele, la conversazione si riporta in integrale: 

MONGIELLO Michele: "'pronfo 1 

TATUlLI Giuseppe: ·'ehi alle sette e un q11arto (19, 15) devi stare Ml'' 
fvlONGIELLO Michele: 'ahh ... allora posso andare più piano." 
TATULLI Giuseppe. "o si." 
MONGIELLO Michele: "ok" 
TATULLI Giuseppe: "ok? ... cìan 

Come da programmi. alle ore 1918, CIRILLO Gerardo anticipava a MAGNO Daniele il suo arrivo a 
Andria 5 minuti e sono ali uscita· e. quasi contestualmente, anche TATULLI Giuseppe. impaziente 
di avere notizie, riconiat!ava fvlONGIELLO Michele chiedendo dove sì trovasse "beh dove stai?'. ii 
quale rispondeva di essere già sul posto , e sto da prima qua", quindi T A TUlU intuiva che 
MONGIELLO, essendo ovviamente già a conoscenza del luogo dello scambio, si fosse portato 
dìreUamente lì "Ah soi andato già dì retto· e chiedeva novìta sul corriere · è venuto quello?' ·· è 
venuto l'amico?", al che MONGIELLO rispondeva negativamente. precisando di essere sul posto 
convenuto da più di 10 minuti "e io sto da più di 10 minuti qua: 

TATULU Giuseppe chiama MONGIELLO Michele, la conversazione sì riporta in forma integrale: 

MONGIELLO Michele; 'alm" 
TATULLI Giuseppe: "beli dove stai?" 
MONGIEllO Michele: ·e sto da prima qua." 
TATULU Giuseppe: 'ali sei andato già diretto?" 
MONGlELLO Michele: eh?' 
TATUlLI Giuseppe "è venuto quello?" 
MONG!ELlO Michele: "pronto .. 
Tf\TULLI Giuseppe: "è venuto l'amico?" 
MONGIELLO Michele. 'no 
TATULLI Giuseppe: "e Ila rlotto che ura lo lo mi:lndava?' 
MONGIELLO Michele: ·e io sto da pl{J di 10 minuti qua." 
TA TULLI Giuseppe: ":ili. eeoo, o :c;/a ,urìvando allora .sta tirrivancJo. · 
MONGIELLO Michele: ''ok." 
Tl\TULLI Giuseppe: "fammi saporo (fU@cfo soì pronto .. ciao·· 
MONG!ELLO Michele: , nk ciuo." 

/1lle ore 19:36, TATULLI Giuseppe rìchiamava MONGIEllO MlchclEl per rìcevere qualche 
informazione '·beh?" e quest'ttllimo lo rassicurava circa l'errivo del corriere e circa l'avvenuta 
consegna 'ell si è venuto"; inoltre. avuta contezza. chiedeva se er8 sulla via del ritorno · ma stai a 
venire tu?" e MONG!ELLO rispot1cl0va "e mo sono partito". al che TATULLI gli comunicava di 
essere in sua attesa sulla strada "'va bene dai e aflora,.va bene io sto avanti ok". 

TATULLI Giuseppe per MONGIFLLO Michele. la c:onversazìonn si rìport<1 in formn integrale: 

MONG!ELLO Michele· ·a/w . 
TATUlLI Giuseppe: "hcfi'?'' 
MONGIELlO Mìchele: ''eh si è venuto." 
T ATULLI Giuseppe: "mn lì aspù/laro nncom." 
MOf\JGIELLO Michele: ·rw ò vonulo già." 
TATULU Giuseppe: "ma stai a venire tu?" 
MONGlELLO Michele: "sì" 
TATUUJ Giuseppe "o clove ma ti sei messo gìò?" 

I 
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MONGIELLO Michele: "Si. .. SI ... 

TATULLI Giuseppe: "<ì che punto stai?" 
MONGIELLO Michele: "e mo sono partito." 
TATULLl Giuseppe: "e/7 .. o cos'è questo rumore che fa?' 
MONGIELLO Michele: "ì/ vento" 
TATULLI Giuseppe: "ah .. ah .. va bene dai e allora .. va bene io sto avanti ok" 
MONGIELLO Michele: "ok..ciao·· 

Queste conversazioni vanno opportunamente correlate con il servìzìo dì osservazione effettuato dalle 
pattuglie su strada, che relazionano quanto segue (Annesso 2 Allegato 3) 

Tutte le risultanze intervenute nella sala ascolto venivano oppo11unamente riversate alfe pattuglie 
operanti su strada. In considerazione degli accertamenti operati in precedenza si era appreso 
cfe/J'esistenza di un uliveto (Coorcl. 41.217047, 16.252997) in contrada "Oliva rotonda" di proprìo/éì di 
MAGNO Daniele (iscntto al catasto terreni al foglio 48 panicella 169 del Comune di Andria) con 
ingresso sito su via Canosa, al centro delle uscite Andria/via Canosa direzione sia Foggia che Bari. 
In relazione a ciò veniva posizionata una pattuglia (DEL VECCHIO - BRIO) in prossimità del/'usc1ta 
Andria - via Canosa della SP 231 (ex SS98) per i mezzi provenienti da Foggia e l'altra pattuglia 
(CIRELLI-DI LORETO) in prossimità della strada che conduce al/'u/ivelo e con possibiliti'1 cft 

individuare i mezzi provenienti da Bari ìn uscita dalla AndriaNìa Canosa della SP 231 (ex SS98). 
Alle ore 19.10 circa, la pattuglia (CIRELLI - DI LORETO) comunicava /'uscita eia/la SP231 e/ella Farci 
Focus sw grigio chiaro targata BV•522*FE che una volta transitata sì immetteva direttamente nella 
strada dell'uliveto. L'auto d,;uftata intestata a MURGOLO Sappia lsahe/la di Bitonto era compatibile 
con quella osservata, in diverse clate, in concomitanza con l'arrivo di TATULLI Giuseppe nei pressi 
cfelfabitazione dì MAGNO Daniele - mediante videosorveglianza posizionata sul piazzale di detta 
abitazione (Giusta RSS 41119/. 
Alle ore 19.20 circa la pattuglia (DEL VECCHIO - BRIO) comunicava /'uscita dalla SP231 eia/la 
direzione Foggia dell'autovettura Renault Captur targata FR'693.KL condotta dal CIRILLO Gerarclo 
con al seguito un furgone tipo Opel Combo Clv1'687"R5 (risultato intestato a MARINARO Luigi nato il 
03.12.1949 a Cerignola) condotto da un anziano di circa 70 anni con capelli bianchi. Entrambe le 
vetture venivano osservate dalla pattuglia (CIRELLI - DI LORETO) immettersi, anch'esse, noi/a strada 
elio conduce all'uliveto. 
Si precisa che la SLJddelta vettura è stata oggetto di o.c.p. esperito ne/fa stessa mattinata da altra 
pattuglia e dai successivi accertamenti è risultata intestata a FUCCI luigia, nata a Cerignola (FG) ii 
16/06/1966 ed ivi residente in via Tomba dei Galli 10, moglie di CIHILLO Gerardo. (Vds relazione cli 
servizio del 29/0512019 pattuglia AMBRUOSOIMUNDO). 
L'acquisizione del cartellino foto dattiloscopico del predetto, gìà nello 111atlìna/a odierna, lw permesso 
agli occupanti di entrambe le pattuglie di riconoscere, da subito, proprio i! CIRILLO Gerardo, alla guida 
della Renault Captur targata FR*693'KL. 
Allo ore 19.23 circa veniva osservata fa Renault Captur in uscita dalla stmcla cJo/J'uliveto immettersi su 
via Canosa in direzione Andria. 

Tale movimento trovava giustificazione nelle intese preliminari; CIRILLO Gerardo, infatti, 
accompagnato il corriere nel posto convenuto, si dirigeva immediatamente presso l'abitazione di 
MAGNO Daniele. In merito, infatti, giova ricordare quanto perentoriamente statuito da CIRILLO all'atto 
delle trattative: "Ancora la vuoi smettere. Non farmi venire fino a là a vuoto.Prima di mollare mi 
conto i soldi e se manca pure un euro non ti lascio niente. Patti chiari", Sostanzialmente, quindi, 
CIRILLO Gerardo, prima dì dare il via libera alla transazione, anelava ad accertarsi dell'esatto 
pagamento. La certezza di quanto affermato perveniva sempre dalla videosorveglianza posizionata 
sul piazzale retrostante l'abitazione dì MAGNO Daniele (Giusta RSS 41119), dalla quale sì registrava 
l'arrivo della vettura di CIRILLO Gerardo alle ore 19:29 e la successiva ripartenza alle ore 20:05. 

Una volta dato il consenso alla transazione, infatti si osservava la partenza dell'Opel Combo e della 
Ford Focus, cosi come riportato dai relazionanti: 
ilo 

Alle ore 19.30 il furgone tipo Ope/ Combo CM'687'RS veniva ossetvato uscire ciol/a stracia do/l'uliveto 
e immettersi sulla SP 231 in direzione Foggia. 
Alle ore 19.35 dalla stessa strada usciva la Ford Focus sw grigio chiaro targata BV*522*FE elle invece 
sì immetteva sulla stessa a,teria stradale ma direzione Bari ... Ne scaturiva un pedinamento fino allo 
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svincolo semaforico per Marìotto/Pa!ombaio, nel Comune di Bitonto (BA), luogo dove fa vettura veniva 
fermata per controf!o. 
h'' 

Nel corso del pedinamento, TATULLI, preoccupato del prezioso carico in itinere, richiamava il corriere 
chiedendo la sua posizione "dove stai?", al che questi rispondeva di essere a metà strada "quasi a 
metà", precisando "a Corato"; quindi TATULLl ribadiva di essere in attesa più avanti "va bene io sto 
più avantL.ok ciao". 

TATULLI Giuseppe per MONGIELLO Michele, !a conversazione si riporta in forma integrale: 

MONG!ELLO Michele: "ahe '' 
TATULLI Giuseppe: "dove stai?" 
MONG!ELLO Michele: "quasi a metà" 
TATULU Giuseppe: "ah.quasi a metò' 
MONG!ELLO Michele: "st 
TATULLI Giuseppe: "a Corato . . inc.le. " 
MONGIELLO Michele: "va bene io sto pili avanti. ok ciao" 

Pertanlo, alle ore 19:50 circa, giunto a Bitonto (BA), il corriere MONGIELLO Michele, a bordo della 
Ford Focus tg. BV522FE, veniva fermalo da militari di questo Reparto e, come da relazione: 

Per quanto sopra, il MONG!ELLO Michele, veniva condotto presso gli uffici de! Reparto in intestazione 
per la compilazione degli a/lì dì rito. Lo stesso veniva tratto in arresto per detenzione di Kg. 30,00 di 
sostanza stupefacente del tipo Hashish con stampigliata la sigla "OK" 

Venivano rinvenuti a bordo dell'autovettura da lui condotta circa 30 kg di hashish recanti, su ogni 
panetto, il logo "Ok": la stessa partita di stupefacente, sia per quantità che per qualità, oggetto della 
transazione telefonica tra ìl fornitore CIRILLO Gerardo e l'intermediario MAGNO Daniele. A maggior 
riprova che la sostanza sequestrata fosse destinata a TATULLI Giuseppe, vengono in supporto gli 
estemporanei accertamenti esperiti sul telefono cellulare rinvenuto nella disponibilità del MONGIELLO, 
come da relazione di servizio: 

Sulla sua persona veniva rinvenuto n. 01 telefono cellulare avente numerazione 351+2718151, la 
stessa utenw monitorata con R/T 751119. lf controllo del cellulare permetteva dì constatare la 
mancanza di numeri registrati in rubrica e la presenze di soli 2 numeri in contatto: 351 "'1826085 e 
351'2186243. Entrambi ì numeri di telefono sono stati gia oggetto cli intercettaz>one nell'ambito del 
medesimo procedìmento rispettivamente con RIT 1086/19 e RIT 741/19 ed in uso a TATULLI 
Giuseppe. 

Per quanto riguarda, invece, il corriere di CIRILLO Gerardo, "{anziano di circa 70 anni con capelli 
/Jianchi", conducente del furgone Opel Combo tg. CM687RS, i militari impegnati in servizio di 
osservazione relazionavano le risultanze che ne hanno consentito una certa identificazione: 

f successivi accertamenti o l'acquisizione clei carlt1llini fotografici permettevano cii riconoscem il 
conducente del Opel Combo CM*687*RS propr'Ìo nella persona intestataria del med(1simo veicolo 
MARINARO Luigi nato il 03.12.1949 a Cerignola. 

TATULLI Giuseppe, intanto, era ancora in attesa dell'arrivo del suo corriere, al quale continuava 
imperterrito a telefonare, cominciando a nutrire i primi sospetti elle fosse stato oggetto di attenzione da 
parte delle FF.PP,, tanto che, alla richiesta di MAGNO Daniele di comunìcarg!i l'esìto della transazione 
"Amo tutto ok'', non rispondeva subito, al che MAGNO incalzava "Ma sei arrivato?' e subito dopo, 
ancora, palesando preoccupazione "Mi vuoi rispondere?"; solo a questo punto TATULLI riferiva che 
il corriere non era ancora arrivato ''Amo niente ancora". MAGNO chiedeva allorn dì essere più chiaro 
"Come spiegati" e TATULLI lo informava di aver perso i contatti con il corriere "Non risponde", quindi 
MAGNO gli faceva sapere che era partito da Andria un'ora prima e, considerata la circostanza, gli 
chiedeva dì tenerlo aggiornato 'E an ora ke se ne e andato e strano fammi sapere?". 

Il giorno dopo, in prima mattinata, MAGNO si faceva vivo con TATULU dicendo di non essere riuscito 
a dormire per la preoccupazione, nonché chiedendo di mandare qualcuno da lui per fornirgli 
spiegazioni de visv "Non o dormito mandami qualcuno dame. Vogliospiegazzioni. ", Nel 
contempo. informava del problema anche CIRILLO Gerardo, con il quale erano rimasti d'accordo che, 
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in giornata, gli avrebbe portato dell'altro stupefacente; nella circostanza, l'andriese esortava il 
cerignolano a non procedere all'altra consegna bensì, di contro, lo invitava ad effettuare una 
immediata "bonifica" delle utenze (previa sostituzione delle stesse), tanto che chiedeva di recapitargli 
un telefono ed una SIM nuova "Amico vedi ke ieri il mio amico non mi apiurisp quindi non 
portarmi niente non so cosa e succes stasera verso le sette e mei vieni non farmi lo sq vieni 
direttamente ok e porta f altra sched e telef non portarmi niente". CIRILLO Gerardo chiedeva 
allora cosa fosse successo "Come mai' e MAGNO riferiva di non riuscire più a contattare il suo cliente 
"Non rìs caiio ci vediamo dopo ok"; CIRILLO quindi chiedeva ulteriori spiegazioni circa la 
destinazione dello stupefacente "Scusa ma non era per te? Che centra il tuo amico" e MAGNO 
precisava che, in realtà, si era trattato dì un passaggio dì mano in favore di un suo acquirente e che, 
se quest'ultimo non avesse provveduto al pagamento, lui non avrebbe potuto prendere l'altro 
stupefacente "Ti dissi ke dovevo fare un favore ad un amico stasera ke vieni parliamo se non 
viene lui non posso prendere niente". CIRILLO, conscio di dover risolvere la faccenda de visu, 
comunicava che sarebbe andato da MAGNO alle 19:30 - assicurando che intanto avrebbe buttato il 
telefono in vista di un'imminente bonifica - e precisava che si attendeva, senza eccezioni, il saldo 
rimanente della transazione, pari a 28.200 euro "Alle 19.30 sono da te. Questo gia lo butto. Mi 
raccomando 28.200 non mi fare incazzare" (Prog. da 152 a 226 - RIT 1108/19). 

Inoltre, a chiusura del cerchio, della problematica rappresentata da MAGNO Daniele a CIRILLO 
Gerardo "Amico vedi ke ieri il mio amico non mi apiurisp quindi non portarmi niente non so 
cosa e succes stasera verso le sette e mei vieni non farmi lo sq vieni direttamente ok e porta I 
altra sched e telef non portarmi niente", quest'ultimo, alle 11 :59, informava il socio VIRGILIO 
Giuseppe "No e comunque dandi ha detto che oggi non prende niente e che a pomeriggio che 
vado mi spiega", precisandogli che "dandt - Daniele MAGNO - non avrebbe preso nulla e che in 
serata si sarebbe recato di persona da lui per capire l'accaduto. In relazione alla summenzionata 
richiesta della bonifica delle utenze, inoltre, CIRILLO Gerardo chiedeva a VIRGILIO Giuseppe se 
aveva provveduto all'acquisto delle schede e dei telefoni nuovi "Le schede e te/. Li hai presi?"; al 
riguardo questi rispondeva di aver provveduto solo a reperire le SIM card "Le schede st. 

Infine, come già evidenziato, durante le operazioni veniva rinvenuta, nella disponibilità di MONGIELLO 
Michele, un'utenza cellulare avente numerazione 351*2718151, la stessa monitorata con RIT 
751/19. Il controllo dell'apparato permetteva di constatare la mancanza di numeri registrati in rubrica e 
la presenza di soli 2 numeri in contatto: 351 *1826085 e 351 *2186243, entrambi già oggetto di 
intercettazione nell'ambito del presente procedimento (rispettivamente con RIT 1086/19 e RIT 7 41119) 
e risultati in uso a TATULLI Giuseppe, come analiticamente circostanziato nelle schede identificative di 
cui all'annesso 1 della presente informativa. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi in relazione ad entrambi i reati contestati. Lo scambio di sms fra gli 
interlocutori ha avuto "interpretazione autentica" grazie al sequestro dello stupefacente 
eseguito a carico di Mongiello Michele. 
Sul punto è sufficiente trascrivere le conclusioni valutative del Pm: 
L'attività di indagine ha consentito di accertare due distinte fattispecie dclinuosc, la seconda delle 

c1uali confermata anche dall'an·enuto arresto (e succcssivn condanna) dd sogg_ctrn che a\TYa 
s\·olto ìl ruolo di corriere della sostanza stupefacente, ìdentitìcato in i\.lONGlr:U.() Michele. l 
capi in esame sono relativi, il primo, alla cc~sìonc di circa 100 grammi di cocaina, operata in 
concorso tra MAGNO Daniele in veste dì forniror(' e TA'l'l'LLI (;iuseppc in quella di 
aC(jUÌrcnte; il secondo, invece, rìguarda la cessione dì :\'),306 chilogrammi di hashish, operata in 
concorso tra CIRILLO Gerardo, VIRGILIO Giuseppe e l\f:\RIN,\RO J ,uì.gì in veste di 
fornitori, ìvL:\( ]NO Daniele in v<:stc di mediatore all'aClJUisto e destina ratio di 3 chilogrammi di 
hashish, TATllLLT Giuseppe tJtialc acquirente di .10,30(» chilogrammi di ha:;hish e 
i\.l()NC;nnLO !\fichek in ,1ualìtà di corriere ddlo ~tupcfaccntc da ,\miria a Bitonto. I due capi 
di imputazione nngono descritti in maniera unirnria, perchè: attcugono nl prologo cd all'epilogo 
di una lunga sequela di sms trn gli attori del reato cd anche pcrchè, nella pnma ricostruzione, la 
PG riusciva a localizzare il luogo solitamcntt: utilizzato da 1\L\(~NO Daniele per rice\'Crc le 
forniture dì sostnnza stupefacente, O\vcro il c.d. Uliveto. Nel secondo epi;;odio, invece, la P(; 
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riu~ciYa ad ìndl\"Ìduarc sia i fornil•>n eh<.· il corricrt: dello swpcfaccntc e a reprimere ìl reato. ll 
giorno 20/05/2019, l'andriese f\IACNO T>anìek invi:JYa al bitontino T:\TULJ .l Giuseppe una 
proposta dì act1uìsto dì stupefacente del tip() cocaina 'ferrcTri bianc,t" a 34.000( al chì!ogranmm 

"Amo ti puoi nteresare una fcrrari bianca a 34 ftttmni sapere.'). T:\TPLLI Giu~cppc riferiva 

di glllngcrc a brcn: a "\ndna "Senti io tra poco sto la". La PG inviava Hna pattuglia per 
constatare l'arrivo di T'A'J'l 1LLI (;iuscppc e n.'pt·imerc: l'eventuale cessione di stupefacente. f .a 

pattuglia posizionata:,;i nei pressi ddl'abir;n•.ione di \!.1\GNO Daniele osservava l'arrivo di 
TATUI J J Giu,;eppe ed il suo accessi> presso l'abitazione dell'andriese. Durante la permanenza di 

TATUJ J .I (iiuscppe presso l'abitazione di i\f:\G1\0 Danide, dal cellulare dì c.p1cst'ultimo partiva 

l'ordinativo al suo factotum di portare ~il "solito posto" 100 grammi di cocaina A1i porti 100 al 
solito posto J;mzmi un squil qucrndo stai lct''. Dopo !'ordinatìv1) T.\TULU C~imeppc, risalin a 
bordo della vettura con la quale era arrivato e si dirigeva sulla ,·ia Canosa fuori dall'abitato di 
Andria. Il pedinamento della pattugli:¼ ddb PG, 11nalizzato all'ìndì,,ichrn:donc- dd solito posto, 
1crrnìnava nei pressi dello svincolo per la :-P 23 l don: n:ni,,a perso ìl contano visivo cnn Li 
vcnurn di TATULLI Giuseppe. Il giorno 2.1/05/2019, :\L\GNO Daniele contattarn CTRILL() 
Gerardo per conoscere l'evcntu:1lc arrivo dì hashish ·'Afa e ,trrivato qUttlcosct?" e <1ucsti 
risponclern di a·,crc una panirn ma con un prc7,zo molto alto, da l 400f al chilo, ma che :;e avn'a 

iutemione di testarlo potcn recapitargli un campione "Sì ma non ci siamo con i prezzi. 1400 
io preferisco aspettctre,se poi ttt mi dici di procedere ti porto il campione" . \L\GNO 
Daniele rnpprcscntarn dì avn aYuto una offcna di l O chilogrammi a l 250C al chilo '~'Ok mi 
stanno portando 10 d 1250 se ci riesci tu vieni.". CIRILLO Gerardo incuriosito dal prcno 
chiedeva cli fargli sapel'c il logo 11nprcs~o sui pancni dd!'hashish "Fmnmi sapere il marchio'·' e 

\IAGNC) Daniele riferiva che era logaLo "urusJ'. CTRILL() (;cnmln ri~pon<lc\·a di conosn:rc 
CJlH:llo stupefacente e che non era 1:cccllcmc mentre quello che nvcva lui in giacenza era dì uuìma 

ljUalìtà, Iog;ito con la sigla "Ok", con un :1u1ui~10 minimo dì lltrn nissa da 30/:')2 chilogrammi 

"Quello che ti stcmn porlclndo non e un gnm che. Il mio si chiamct "ok" e migliore ma 
costa di piu 1400 e minimo mut ettm1". lì giorno 28/0S/2(ì!C) CIRILLO C,crnrdn comuniet\'a 
che cm intento a porttrgli in YÌ·,Ìo11c un campiollt dd -;uo hashi~h ''7'i sto portmulo prov, Del 
"ok'' ti interesse! ancorct?", :\l;\(;N() cnnfcrmav:1 e diicckYa di poter esaminare anche "l'(tltro 
articolo" la cocaina "Si vcdùmw e portctmi pure laltru articolo.".] ,;i sera ddlo stesso gìot:w), 

dnpo :n er constatato la cvulità ddl'hashisli. :\L\CN() Daniele wntatr,wa Ti\'! rLLI ( ;iuscppt 
comunic;mclogli di aver :::bloccato 1111:1 parùrn dì hashish e cli tencr:,i pronto "Amo lo sblocato ti 
({ggiorno come so qualcosa ok e tieni il tdvicino.". li gìornu 29/05/2019 :\L\C;N() Daniele 
corn1.rnìcava a TJ\TUJ lJ Giuseppe dì raggiungcrln e fr,rnirgli le indicazioni del suo depo'-lto in 
modo da invi,He dirctrnmcntc- il corrin(' da lui "tlmo mi ·vieni a trovare e portamì la via del 
garage cosi viene drito dentro ti aspetto.ok". Intorno alk I L2U della stessa mattina ClRlLL() 
(ìcrnrdo comunicava :1 MACìN() D:tnìck il suo attivo "Sto ,trrfoando» La \·idcoi,orn:glianza 
con::;cntiva di individuare fo vctturn in u~:o a: CIRJLI ,O Gerardo e l:l PG Ìtwiava una patt\lglia che 
operava una osscrn1zionc ed un pcdim11ncmo che consentiva di identificare il conducente proprio 

rn CIRILLO Ccrnrdn. Nel pomeriggio l\t·\GNO T)antde confermava l'ordine d1 30 chìlogrammi 
dì hashish dd tipo uol,;' a C:ll{JLLO Gerardo "Amo mi puoi portare 30 di ok" e precisav:1 che 
avrebbe pagato 41.000C a frnnlc dei 12.000C /1-H)OC per 10 chilogrammì). CIRT! .LO Ccrnrdo 
però rimanc\'H in·cmo\·ìbik· sui ,12.00(iC comprensivo cld pagamento del corriere ·'Puoi stare 
sempre ad aspettare se mm sono 42 e rimetto ìo il rcgtdo alla persona cbc te lo porta. Ti bo 
detto cbc e un favore cbc ti faccio.". Dopo una lunga contn11u1zionc l'ncrurdu n'.111va 

rirndrnentc concluso e CIR!Ll ,() Ccrnrdo frirniva i dctlagli pc-r b consegna pr(•chando che 

;ivrebb(: fatto giungere lo stupcliKcnte aWoliveto alle I CJ.()O "Dammi l ok e dite 19 sono ali 
oliveto,,, Ì'llr\CNO ]);rnidc ìn rdnziom: all'ornrto di arrivo del curricrv di C:TH.11 .LO ( ;crnrdo 

cormmicava a TATT Tf J .1 (;i,.hc·ppe di rcc,1N "al solito posto" per le 18.45 "A.mo alle 18:45 
dcvi stt1rc al solito posto ok''. ·ralv ulrimo rnis forniva alla P(; conferma che ìl "solito posto" e 
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"l'oliveto" fossero la stessa località. Le indagini espletale dopo la con:,;cgna dei mo grammi di 
coc.1ina a T:\TULLI Giuseppe, permcrtcrn di accertare l'esistenza, in :\ nel ria (Coord. -11.2170-P, 
16.252997) - contrada "Olin Rotonda", di un uli,·cro di proprietà di :\lAGNO Daniele (iscritto nl 
caLlslo terreni al foglio "i8 particella 1 (i9 del Comune di J\.ndria), con ingresso sito sulla locale da 
Canosa, al cemro delle uscite (sia in direzione Foggia che Bari) della S.P. 131 Andrìa/,-ia Canosa. 
TATULU (;imeppe intanto si staYa organizzando con il suo corriere per il ritiro dello 
stupefan:ntc e contatrn,·a I\ION<3IELLO t'llichde, al c1uale riferh·a di mettersi in moto. Poco 
prima dell'orario della consegna ClRIJ .I ,O Gernrdo comunicava a :\L\CiNO Daniele di essere in 

ritardo dì una mezz'ora "Ok alle 19.30 nutssimo sto da te", cornunirnndoglì anche di aver 

inviato 33 chilogrammi invece che 30 "Souo 33 e lo stesso?"". La notizi;i dd ritardo venin 

comunicata da Ì\L\GNO Danide a T\TULU Giuseppe "A1a cisd o avuto un ritardo di 30 
minuti" che pron·cdcva a ~ua nllta a comt111ìrnrc ;i t'\[()NGIELLO Michele di dover essere sul 

posw per le 19.15 "ehi alle sette e ttll quarto de-vi stare là!". Le pattuglie della Guardia di 

Finanza, dislocate nei pressi del posto accertato essere "l'ttli-veto", potevano ossetYarc l'arrivo di 
i\10N(;IELLO Ì\[ichdc che con la sua Ford Focu:; acccde,·a nella strada che conduceva 
all'uliveto. Dopo pochi minuti os~crnvano l'arrivo di CIRILLO Gerardo con la stessa ,-ettura 

della mattina con al seguito un Opcl Combo condotto da una persona anziana, succcs:sÌYamcntc 
identificata in t-.lr\RINARO Luigi. Fntrambi i mezzi cntra,·ano nella stessa strada dove poco 
prima aven avuto accesso i\fONG fFJ J ,O i\fichcle. Dopo pochi minuti si assìstcn all'uscita 
della vettura di CIRILLO Ccrardu che sì recm1 pres~o l'abitazione di l\L\(;NO Daniele per 
poter ritirare il denaro. Successivamente si osseiova\·a l'uscita <ldla Opcl Combo con a bordo i! 
l\L\RINARO Luigi e per ultima b vettura di 1\fONGI FJ.LC) /\Iìchek- che accedn·:i sulln SP 23 l 
direzione Bitonto. Durante il tragitto da Andria a Bitonto TATULU Ciuscppe conrntrnva dr,·crse 
volte l\lONGIEI J .O :-fichde per conoscere la sua posizione e calcolarne l'arrivo. ;\rrivo che non 
si verificava atteso il controllo della Guardia di Finanza, il rinvenimento dì 30,306 chilogrammi di 

hashish con logo ''Ok" (nb analisi l .. t\.S.S. Carabinieri Bari) e l'arresto del corriere. Una ,·olla 
venuto a conoscenza ddl'arrcsto dd suo corrine, T:\TULLl Ciu~eppc comonicffa la notizia a 
J\lt\CNO Daniele riferendogli di non procedere con l'alrm consegna programmata e- dì pnrtarc 

un m10Yo telefono cd una nuova scheda "Amico vedi ke ieri il mio amico non mi apùtrisp 
quindi non portarmi niente non so cosa e succes stasern verso le sette e mez vieni non 
farmi lo sq vieni direttamente ok e porta l altra scbed e telef 11011 portarmi niente". l .a 
corresponsabilità di Vrn.c;ILJO Giuseppe nella cessione- emergeva quando CIRILLO Gerardo gli 

comunicava della volontà di M:\GNO Daniele, chiamato dai ccrig11olanì "Dmuli", di non 
procedere alla nuo\'a consegna e che ancbbc acquisito magg;iori notizie sul sequestro in serata 

"No e comunque dandi ba detto che oggi non prende niente e cbe a pomeriggio che vado 
mi spiega". 

3.6 IL CAPO 75 
Al capo 75 è contestato a Cirillo Gerardo (deceduto) e Virgilio Giuseppe di a\'Cr venduto 

kg. I di cocaina e 15 kg di hashish a Tatulli Giuseppe. Il reato è contestato anche a 
LAROTONDO Pasquale, autotrasportatore incaricato dal Cirillo e dal Virgilio di trasportar~ 
la droga a Bitonto, e a Magno Daniele, il quale ha invece fatto da intermediario. 

Questi gli elementi riportati nell'informativa: 
Il giorno 03/06/2019, alle 17: 1 O, a meno di una settimana dal sequestro di circa 30 kg di hashish nei 
confronti del corriere MONGIELLO Michele (tratto in arresto in flagranza di reato), TATULLI Giuseppe 
tornava a contattare MAGNO Daniele "HO APPENA FINITO DI PARLARE CO LALTRO AMICO UN 
TIPO DIFFIDENTE LUI VEDE STRANO TUTTO QUESTO ANDARE A VANTI E INDIETRO VUOLE 
FARE TUTO AL MOMENTO SAI E QUELLO CKE HA I DOCUMENTI E QUINDI PENSA MALE HO 
CERCATO DI RASSICURARLO MA NON SI CUOCE", riferendo di avere difficoltà nel coinvolgere 
nell'affare una terza persona avente le potenzialità economiche ("QUELLO CKE HA I DOCUMENTI") 
all'acquisto dello stupefacente. MAGNO Daniele, dal canto suo, contrarìato per la perdita subita, 
rispondeva che il suo fornitore (n.d,r. CIRILLO Gerardo) non avrebbe portato un altro carico di 
narcotico senza il contestuale pagamento alla consegna, quindi invitava TATULLI a raggiungerlo alla 
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sua villa. dove avrebbe potuto provvedere alla corresponsione del denaro e ritirare direttamente lo 
stupefacente. "Lui non si cuoce ma a me girano i coglioni che o rimesso e sto facciendo di tutto 
ma tu mi chìedì linposibile. Il mio amico non parte se11zza documenti seno viene alla mia villa e 
pagalo li e teloporti vedi tu.@"; ancora. MAGNO. per cercare di salvare ìl salvabile, scriveva 
"Ascoltami se tu mi dai 20000 la meta del danno e il foglio del ragazzo noi andiamo avvanti con 
/er ... E recuperiamo veloce perdiamo 20000 per uno e ìl guadagno del/ erb lo dividiamo come 
concordato dall'inizzio vedi tu.", proponendo di dìvidersi la perdita (n.d.r. 42.000 €) - 20.000 C circa 
cadauno - per poi intraprendere l'acquisto dell'erba (marijuana) "ler.". così da poter spartire ìl 
guadagno della vendita ("del! erb"). MAGNO Daniele giustificava ulteriormente questo suo 
suggerimento "Poi voi siete in due e fin ora che e andato tutto ok avete guadagnato perche non 
rimetete 10000 a testa che non sono niente e tutto si risolve.", rimarcando il fatto che loro (n.d.r. 
TATULU Giuseppe e socio) fossero in due e che, non avendo mai subito perdite prima del sequestro 
in trattazione, avrebbero dovuto rimettere solo 10.000 € pro-capite. TATULLI Giuseppe 
ridimensionava però l'idea che MAGNO Daniele si era fatto di lui ' TU LO SAI CKE CAMPO ALLA 
GIORNATA SE IO POTEVO AVREI FATTO SUBITO QUELLO CKE Ml CKIEDI MA COME FACCIO 
TU SAI QUELLO CKE PRENDEVO" e bocciava subito la proposta di intervenire con una parte di 
capitale. TATULLI, inoltre. proseguiva "MA ADESSO DICO FALLO VENIRE FA! PORTARE LA 
MACCKINA SI PRENDE I DOCUMENTI E SI COMINCIA A RECUPERARE LALTRO NON VUOLE 
CKE SI FA AVANTI E INDIETRO'", chiedendo di accelerare i tempi e far giungere il fornitore (n.d.r. 
CIRILLO Gerardo) con lo stupefacente (la "Macckim{), così da cercare di recuperare velocemente la 
perdita subìta. MAGNO Daniele ribadiva '' li mio amico neanche vuole venire da te io sono venuto 
ali incontro pero voi no cosa posso farvi voi non volete portare i documenti neanke volete ke 
viene la persona a prenderseli allora io a questo punto non so ke dirti risolvetevi voi questa 
cosa perke a me i documenti mi servono e penso ke vi o anke agevolato abbastanza piU di 
questo non posso far piu niente non e piu un mio problema'·. affermando di essere già stato 
troppo accomodante nei loro confronti - peraltro a fronte di una parca collaborazione e 
rappresentava che ìn qualche modo avrebbe dovuto assolutamente recuperare i soldi ("documentt) 
MAGNO proseguiva con questo sfogo "Comunque quello ke prendevi tu quello prendo io anzi se 
andiamo in fondo non ero io quello ke doveva rimettere si sa a quello ke si va incontro ora io 
sto con le mani legate non posso fare niente dovete capire sta cosa quindi decidetevi voi", 
sottolineando che, alla fine della fiera, non era lui quello che doveva rimetterci in tale transazione, e 
faceva la predica a TATULLI su! fatto che, in circostanze della specie, bisognasse 
comunque mettere in conto la possibilità di poter perdere un carico. concludendo peraltro che, ora, si 
trovava in una situazione di impasse a causa loro. Quindi portava a termine la sua animosa 
discussione chiosando "Cmq portami il foglio ke parliamo di persona stasera" di raggiungerlo a 
casa e portargli, a comprova. il verbale di arresto e di sequestro nei confronti cli MONG!ELLO Michele. 
TATULLI Giuseppe, per stemperare la discussione. si giustificava riferendo come il suo finanziatore 
non si fidasse ad anticipare il denaro e non volesse entrare nella diatriba della perdita subita 
"QUELLO DEI DOCUMENTI PENSA CKE POI LA MACCHINA NON ARRIVA E LUI DICE SICCOME 
NON SONO PROBLEMI SUOI IL PROLEMA E NOSTRO SE SUCCEDE CKE LA MACCHINA NON 
ARRITVA POI FACCIAMO CASINI LUI NON SI FIDA PENSA CKE IL PASSAGGIO NON VIENE 
FATTO ECCO QUESTO E QUANTO". Tale mancanza di fiducia faceva plccare MAGNO Daniele, il 
quale rispondeva che. a quel punto, il socio finanziatore dì T ATULLI avrebbe potuto portare 
personalmente i soldi a Cerignola e ritirare contestualmente la sostanza stupefacente .. Ma stiamo 
scherzando allora portasse lui i documenti al paese del amico e poi la makkina parte con lui se 
non si fida piu di questo". TATULLI Giuseppe chiudeva la discussione "VADO A RIPARLARE Cl 
SENTIAMO DOPO STASERA NON POSSO VENIRE Cl SENTIAMO DOPO". scrivendo che sarebbe 
andato nuovamente a parlare con il suo socio e che, quella sera, non avrebbe avuto la possibilità di 
recarsi da MAGNO; quindi quest'ultimo indottrinava l"interlocutore su cosa dire al socio ''Vai a parlare 
e li dici ke puo tranquillamente portare lui i documenti e poi il mio amico mancia la makkina 
dopo fammi stasera", ribadendo che avrebbe potuto portare di persona i soldi al fornitore e che 
questi, a se~Juire, gli avrebbe fatto recapitare direttamente la sostanza a destinazione. In serata, Ellle 
21 :29, MAGNO Daniele chiedeva aggiornamenti 'Beh cosa hai eone/oso? Mi fai sapere" e TATULLI 
Giuseppe. a distanza dì un'ora e mezza, lo rinvìava alla mattina successiva "SENTI DOMANI 
MATTINA Cl AGGIORNIAMO BUONANOTTE"'. 
Il giorno 04/06/2019, alle 10:48, MAGNO Daniele tornava alla carica con TATULLI Giuseppe "Ora 
puoi venire, E portami il foglio del ragazzo.'•, dicendogli di ragçiiungerlo e di portare con sé i verbali 
redatti dalla P,G. nei confronti dì MONGIELLO Michele (il "ragazzo''), attestanti la perdita subita 
TATULLI Giuseppe rispondeva "STASERA LO DEVO AVERE E TE LO PORTO" che li avrebbe avuti 
in serata e che, quindi, glieli avrebbe portati. MAGNO Daniele insisteva per cercare di risolvere al 
meglio la cosa "Ora sta venendo il mio amico a parlarmi /unica soluzzione e vedere se pagando 
un punto in piu fa porla lui a sue spese che dici provo a farli questa proposta che dici.", 
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specificando che lo stava per raggiungere il suo amico (n.d.r. CIRILLO Gerardo), a cui avrebbe 
proposto un aumento dì prezzo per ogni chilogrammo, così da includere anche il trasporto. TATULU 
Giuseppe riferiva dì aver parlato con ìl socio che, invece, era dell'idea di fare le cose come da 
manuale, cioè corrispondere il denaro e prendere contestualmente la sostanza stupefacente "SENTI 
HO PARLATO Ml DICE MA PERCKE NON FACCIAMO LE COSE REGOLARI CJOE VIENE SI 
PENDE I DOCUMENTI FA IL PASSAGGIO COSI INCOMINCIAMO SENZA PERDERE ALTRO 
TEMPO", MAGNO Daniele si arrampicava sugli specchi rispondendo che il fornitore non era disposto 
a rischiare per portare la sostanza a destinazione "Sei duro non riscchia lui a venire da te", al che 
TATULLI Giuseppe, fattogli notare che - secondo quanto detto il giorno precedente - il fornitore si 
sarebbe potuto muovere due volte (una per andare a prendere il denaro e l'altra per il trasporto della 
sostanza), rimarcava che l'operazione, seppur condotta ìn tal modo, sarebbe stata comunque 
rischiosa: "MA IERI DICESTI CKE VENIVA PRIMA PER I DOCUMENTI E POI PORTAVA LA 
MACCHINA ANCKE QUELLO E RISCHIO". 
Effettivamente, alle ore 11: 16, mediante videosorveglianza posizionata sul piazzale retrostante 
l'abitazione di MAGNO Daniele (giusta RSS 41/19), si osservava l'arrivo della ormai nota Renault 
Captur grigia targata FR*693*KL, in uso a CIRILLO Gerardo. 

Alle ore 11 :38, si osservava l'uscita della Renault Captur targata FR*693'KL dal piazzale retrostante 
l'abitazione di MAGNO Daniele (giusta RSS 41/19). 

MAGNO Daniele, messo alla strette, concludeva "Ok fra poco ti facco sapere.prepara un posto in 
periferia sulla strada comodo come ce lo da me perke nel paese non viene ok fra un po ti dico", 
dicendogli che avrebbe mandato il suo fornitore direttamente da lui (n.d.r. a Bitonto) e lo invitava 
quindi a preparare un luogo sicuro in periferia analogo al suo ('"come ce lo da me": MAGNO Daniele, 
infatti, ha "L'uliveto") da mostrargli, dove poi sarebbe stato inviato direttamente il corriere. Quindi, 
accordatosi con CIRILLO Gerardo, MAGNO Daniele confermava l'appuntamento a TATULLI 
Giuseppe '·Fatti trovare a casa tua ke viene I amico a vedere dove deve venire ok fra una mez 
ora sta li non muoverti" e lo esortava a farsi trovare a casa. In ultimo, MAGNO dettagliava il luogo 
dell'incontro "Allora viene solo il mio amico ora ti fai trovare tu di fronte alla benzina alla 
seconda uscita ok si ferma di fronte parla con lui o risolto dobbiam pagar 1500 e 31 ok fai 
vedere dove deve venire", rappresentando che sarebbe giunto solo ìl suo amico (n.d.r. CIRILLO 
Gerardo) il quale avrebbe avuto come riferimento il distributore alla seconda uscita per Bitonto; gli 
precisava che il prezzo pattuito - comprensivo di trasporto - era di 1.500 €/kg per l'hashish e 31.000 
€/kg per la cocaina ed aggiungeva, inoltre, di mostragli il luogo dove avrebbe voluto far arrivare il 
corriere. Alle 11 :41, MAGNO Daniele ribadiva il concetto a TATULLI Giuseppe "Ai capito ke sta 
venendo VAI LI FRA UN PO', il quale lo tranquilllzzava rispondendo di essere già sul posto '"STO 
QUA". MAGNO Daniele, alle 12:06, scriveva "Ke cavolo non risp il mio amico sta alla seconda 
uscita di fronte alla benzina vai li", irritato perché CIRILLO era sul posto ma non lo vedeva, al che 
TATULLI Giuseppe rispondeva "VADO" di essere in arrivo. 
L'incontro fissato tra TATULU Giuseppe e CIRILLO Gerardo veniva opportunamente monitorato, così 
come si evince dalla annotazione di P.G. riportata di seguito (Annesso 2 Allegato 4): 

I sottoscritti militari, con la presente, relazionano in merito all'at/ìvità di p.g., svolta in clala 04.06.2019, 
no/l'ambito del p.p. 798/19 D.D.A. Bari" 
Alle ore 11. 00 circa, due pattuglie automontate in abiti borghesi composte rispettivamente dal MA. 
RONDINONE Pasquale e V.brig. SPINOZZI Danilo e dal MA. CIRELLI Cami/Jo e App. se. DI 
COSTANZO Francesco si recavano in Bitonto (BA). 
L'allività si rendeva necessaria in relazione alle risultanze tecniche, monitorate sempre nel Proc. Pen. 
in ordine e precipuamente dalla lettura dei msg di testo intercorsi tra MAGNO Daniele, e TATULLI 
Giuseppe, intercettati sul RIT 1234/19. 
Di seguito si riporté:l uno stralcio della corposa sequela di sms intercorsi tra i suddetti e monitorata sul 
RIT 1234/19: 
SMS n. 37 del 04/06/2019 delle ore 11.06- MAGNO Daniele per TATULL/ Giuseppe 
"Ora sta venendo il mio amico a parlarmi /unica so/uzzione e vedere se pagando un punto in 
piu la porla lui a sue spese che dici provo a farU questa prop" 
Effettivamente, alle ore 11. 16 mediante videosorveglianza posizionata sul piazzale retrostante 
l'abitazione di MAGNO Daniele (Giusta RSS 41/19) si osservava l'arrivo della ormai nota Renault 
Captur targata FR'693*KL grigia. 
Subito dopo l'arrivo della vettura menzionata, si registrava un msg da parte dì MAGNO Daniele per 
T A TULLI Giuseppe col quale io invita a trovare un posto in periferia da mostrare al suo amico per il 
presumibile arrivo del corriere. 
SMS n. 37 del 04/06/2019 delle ore 11.17 - MAGNO Daniele per TATULU Giuseppe 
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"Ok fra poco ti tacco sapere.prepara un posto in periferia sulla strada comodo come ce lo da 
me perke nel paese non viene ok fra un po ti dico'' 
Prer:ìsanclo l'appuntamento cfì fronto al dìs/!ihutore nei pressi (!ella seconda uscita per Bi/on/o 
SMS n. 48 del 04/06/2019 dello ore 11.38 - MAGNO Daniele per TA TULU Giuseppe 
"Allora viene solo ìl mio amico ora ti fai trovare tu di fronte alla benzina alla seconda uscita ok 
si ferma di fronte parla con lui o risolto dobbiam pag" 
Conlostualmente all'invio del/'sms riportato, alfe ore 11.38, si osservava l'uscita della Rermult Capl11r 
targata FR.693'KL grigia dal fJiflzw!e retrostante f'abilaziorw clì MAGNO Daniele (Giusta RSS 41119) 
Le paflug/ie relazionanti si recavano nei pressi del citato dislri/Jutore in attesa defl'anivo e/olla Ronau/1 
Captur tarç;ata FR*693*KL al fìne dì poter acceltare che fosse ç;uidata effettivamente da CtRIU O 
Gerardo e di osservare TA TULU Giuseppe dove lo avesse condotto. 
Allo ore 12.06 si osservava farrivo e/ofio f-?enauft Captur targatf! Ff-?'693.KL e tutti i militari riuscivano 
ad accertare che alfa guida della stessa vi era proprio i! C!F?.ILLO Gerardo, del quale. di seguì/o, sì 
riporta la foto 

La ve/tura entrava afrintcmo df:/ tfisf1ilwlom e su/Jìto dof)o si notava farrivo ciel TA TULU Gìu.<-eppo a 
bordo dì urw !Jici elettrica. Si osservava il T A TULU Giuseppe salire a bordo della Renault Cap/ur 
targala FR'693'KL e dare indicazione Di GIRIU.O Gerardo di rìprendere fa S.P. 231 in direzione Bari. 
il pedinamento intrapreso dalle pattuglie porrnetteva il successivo accesso cle/ia vettura ìn una strada 
seco11(/111ia oclìaccnte fa ditta ''Pastowssa". 
La Rcnnul/ Captur rimaneva al!'ìntmno dì delta stmcla pe1 dica 10 minuti per poi riprendorc la SP 
231 cf!rozione Foggia. 
La pattuglia CfRELUlDI COSTANZO immediatamente dopo /'uscita cJelfa vettura poclina/a accedeva 
nella strodìoa al fine di verificare so vi fossero uscite elo garage, potendo nel contempo rilevare le 
coordinate di eietto strada 41.09976. 16. 70081. 

Il monitoraggio dell'incontro consentiva dì accertare l'avvenuto incontro tra TATULU Giuseppe e 
CIRILLO Gerardo, nonché di individuare il luogo dove ìl corriere avrebbe dovuto effe!!uan.ct la 
consegna dello stupefacente: una strada senza uscita, dissestata, priva di attività produttive e lontana 
da occhi indiscreti. 

Dopo rincontro. alle 13 11. MAGNO Daniele invitava nuovamente TATULU Giuseppe a raggiungerlo 
in serata e a portargli i verbali inerenti all'arresto di MONGIELLO Michele · Stasera vieni di qua ke 
parliamo noi e ricordati il foglio". TATULU Giuseppe, invece, ce,cava di accelerare i tempi dì 
consegna , SENTI SI PUO FARE STASERA PER SOLO 30 VELOCE POI DOPODOMANI 
FACCIAMO LAL TRO FATTO"', ct1ìedc·ndo la ff:lttibi!Hà dì rìcevarn. già ìn serata, una conse9na dì 30 
ehm di hashish, per poi procedere con la cocaina ('LAL TRO FATTO') dopo due giomì Il messaggio 
non veniva visionato da MAGNO Danie!e se non alle '19:01, quando rispondeva "Ora o visto il tef'; 
TATULU Giuseppe, però 'VABBE MO E TARDr, rispondeva che oramai era troppo tardi per 
organìuarsì Di seguito MAGNO Daniele, cercando dl ottimizzare ia spedizione "Ma tu organizzati e 
fai tutto io un giorno, Ma tu vieni da meT, lo invitava a fare un unico trasporto e chiedeva se si 
san➔bbc recHto da lui a cHsa; al che TI\ TUl LI Giuseppe rispondeva di essere ìn procinto di éHKlanS: a 
rrtirare ì verbali e che l'indomani mattina lo avrebbe raggiunto MO STO ANDANDO A PRENDERE 
VENGO DOMANI MATTINA f,/lAGNO Daniele, confortato da tale notizia. scriveva · Ok cosi ci 
organizziamo per tutto a che ora vieni?', facendo intendere che. cosi facendo, avrebbero prituto 
organizzarsi di persona: tuttavia. dopo aver atteso invano per due ore circa, ripeteva la domanda · Beh 
hai avuto il foglio? E domani a ke ora vieni?'. Anche questa richiesta rinwrrà lettera moria. 
Il giorno 05/06/2019, alle 09:48. MAGNO Daniele contattava C!HJLLO Gerardo "Buongiorno amo ma 
oggi mandi qualcosa?, al quale chìctlt:Va se in giornata avrebbi::: f3tto giungere delio stupefacente. 
/\Ho 10:02, TATULU Giuseppe e C!RILLO Gerardo, quasi all'unisono. rispondevano a MAGNO 
Daniele come dì seguito descritto TATULLI Giuseppe effettuava rordinativo di una cassa eia 30 kg dì 
hashish, mentre per il chilo di cocaina rimandava di due gìomì "FAI VENIRE LAMICO OGGI SOLO 
CON LA CASSA 30 POI LALTRO FATTO LO FACCIAMO TRA 2 G/ORNr: CIRILLO Gorardo, dal 
c8nto suo, rìbadendo gh acr::orr!i prei;ì di pwsona con TATULU Giusf.ippe, inforrnavi'l MAGNO di flVet 
9ià concordato il tutto con lui, nonché di essere in attesa solo della conferma per ì :m kg di hashish. 
precisando infino che la consegm,1 sarebbe stata effettuata di mattina 'Ascolta sono rimasto con lvi 
per domani. Pero doveva farti sapere perì 30 se ha raccolto i soldi per tutto. Chiamalo e sonti e 
digli che si fa di mattina'. MAGNO Daniele, qtJìncli. ,1ggiornava CIHllLO Genmlo su9lì u\l!mì 
<iosìclt11aln eh TATULLl "Lui i 30 li vuole oggi e ('altro articolo tra 2 giomi dimmi tu.", sottolineando 
elle quosti avrebbe voluto in gìorrwt;,1 i 30 kg dì hashish e, dopo due giorni, il chilo di cocaind MJ\GNO 
Dm1io!e riportava a TATULLI Giuseppe che "Lui si e organizz,1to por domani mattina por faro tutto 
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non complicarmi le cose dopo ti dico", rappresentando che CIRILLO Gerardo si era organizzato 
per fare un unico trasporto; tale volontà veniva peraltro ribadita dallo stesso CIRILLO quando scriveva 
a MAGNO che, come da accordi, bisognava fare tutto in un'unica soluzione per non pagare due volte 
il trasporto ''Dobbiamo fare tutto insieme lui lo sa senno devo pagare due volte il trasporto. 
Quante volte dobbiamo parlare della stessa cosa?". MAGNO Daniele quindi riferiva a TATULLI 
Giuseppe "E gia organizzato tutto per domani mattina .ti porta quello ke ai parlato .okma da me 
quando vieni?", confermandogli che l'operazione era già stata organizzata per l'indomani mattina e 
che il fornitore gli avrebbe fatto recapitare il quantitativo di stupefacente concordato; approfittava 
inoltre dell'occasione per chiedere nuovamente a TATULLI quando si sarebbe recato da lui. CIRILLO 
Gerardo intanto era alle prese con la fase organizzativa e chiedeva a MAGNO Daniele se avesse 
avuto conferme da TATULLI Giuseppe "Allora ti sei sentito?" e, non ricevendo risposta, il 
cerignolano incalzava l'andriese "Fammi sapere perche devo preparare stasera per domattina. 
Aspetto conferma ...... 1 ... piu i 30", chiedendo conferma del quantitativo - 1 kg di cocaina più i 30 kg 
di hashish - così da poter preparare in serata lo stupefacente per l'indomani. Anche quest'ultimo sms 
non riceveva rlsposta e CIRILLO Gerardo ribadiva "Aspetto sempre che mi fai sapere··. Passati altri 
25 minuti dall'ultimo sms, alle 10:46, CIRILLO Gerardo continuava a scrivere a MAGNO "Quando 
vuoi avere la bonta dì rispondere fammelo sapere". Quest'ultimo era allora costretto a scrivere a 
TATULLI Giuseppe "Sentì stasera carica per domani mattina e confermato? prima ke 
sistemiamo 30 e 1 sano ? E poi dovevi venire a portare il foglìo quando vieni?", chiedendo 
conferma sui quantitativi dì stupefacente atteso che in serata avrebbero provveduto a caricare, quindi: 
30 kg di hashish ed un 1 chilo "intero" ("sano") di cocaina; nel contempo gli ricordava nuovamente dì 
recarsi da !uì con i verbali inerenti all'arresto di MONGIELLO. MAGNO Daniele prendeva tempo nel 
rispondere a CIRILLO Gerardo, chiedendogli se veramente doveva caricare già in serata in previsione 
dalla consegna del giorno successivo "Ma devi caricare stasera fra un po ti dico sto facendo la 
palestra ahahaa", quindi CIRILLO Gerardo specìficava "Il problema e che il trasporto deve sapere 
subito per farsi assegnare la zona per domani", rivelando dunque che il corriere sì sarebbe dovuto 
far assegnare la zona per l'indomani, così da poter arrivare a Bitonto. Tale dettaglio faceva subito 
pensare che il trasporto sarebbe stato operato da un vero corriere che, come asseriva CIRILLO, 
avrebbe dovuto fare in modo di effettuare delle consegne "lecite" in un'area territoriale compatibile con 
quella di Bitonto. MAGNO Daniele dava conferma dell'intenzione di ricevere la spedizione "Si si e 
sicuro ke devi andare ci sentiamo piu tardi', ma CIRILLO Gerardo chiedeva assicurazione della 
disponibilità di tutto il denaro da parte dell'acquirente "Devo essere sicuro che ha tutti i soldi". 
Finalmente TATULLI Giuseppe scioglieva la riserva e, nel confermare di essere in possesso dei tanto 
attesi verbali, scriveva l'ordinativo finale "IL FOGLIO STASERA CE LO POI I DOCUMENTI PER 15 E 
IL SANO ECCO PERCHE VOLEVO FARE IN DUE VOLTE QUINDI 15 PIU IL SANO": 15 kg di 
hashish e 1 kg "sano" (n.d.r. 1 panetto intero) di cocaina. precisando di non avere al momento il 
denaro sufficiente per pagare l'iniziale ordinativo dei 30 kg di hashish (oltre al chilo di cocaina), motivo 
per il quale insisteva per dividere l'operazione in dLJe tranche. MAGNO Daniele, a fronte di tale ordine, 
inviava il computo "Ok allora ti mando 15 e il sano quindi sono 52500 per I amico in piu quei miei 
li dai a lui o li porti tu?quanto sono quei miei?", confermando nuovamente 15 kg di hast1ish e 1 kg 
di cocaina, al prezzo complessivo di 52.500 euro, più la sua parte - per l'intermediazione - con 
possibilità di versarla alla consegna direttamente a CIRILLO Gerardo o di portarla a casa sua ad 
Andria, chiedendo nel contempo di quantificarla. Dopo aver inviato il conto a TATULLI Giuseppe, 
girava l'ordinativo a CIRILLO Gerardo "Allora porta 15 e 1 sano perke a solo questi documenti e 
dopo qua/ke giorno vuole gli altrì quindi a te deve darti 52500 giusto? Da taglierie 2500 miei" e 
ancora "ok ti trovi 50000 sono i tuoi ok": 15 kg di hashish e 1 kg dì cocaina, non avendo TATULLI 
'disponibilità economica per i 30 kg di hashish inizialmente ordinati; chiedeva inoltre conferma circa la 
somma che quest'ultimo avrebbe dovuto dargli alla consegna, ovvero 52.500 euro, di cui 2.500 a titolo 
di provvigione per l'intermediazione di MAGNO. La risposta di CIRILLO Gerardo non si faceva 
attendere "Ma stai male?15per1400 sono 21000piu 30000sono 51 poi ce la 1000 del trasporto 
quindi mi deve 52 i conti tuoi con lui te la vedete voi" e permetteva di chiarire oltremodo quanto 
solo ipotizzato: 15 kg di hashish al prezzo di 1.400 €/kg e 1 kg di cocaina al prezzo di 30.000 €/kg, a 
cui aggiungere 1000 € per il corriere, equivalgono a 52.000 euro, somma che CIRILLO Gerardo 
doveva ricevere alla consegna, al netto della provvigione per MAGNO. Quest'ultimo, letto il dettagliato 
sms di, riformulava i conteggi ''Ok allora ti deve e/are 54500 i 2500 li tieni in acconto per me ok se 
abbiamo detto ke c/eve pagarti a 1500 e 31 sa ke sono a te ok", precisando allora che CIRILLO 
avrebbe dovuto ricevere 54.500 euro, di cui 2.500 euro li avrebbe tenuti in acconto per la successiva 
fornitura, specificando che il prezzo di vendita da riferire a TATULLI doveva essere di 1.500 €/kg per 
l'hashish e 31.000 €/kg per la cocaina. Chiarito questo aspetto, MAGNO Daniele si affrettava a 
ricapitolare anche con TATULLI Giuseppe "Allora o sbagliato son 54500 ke dovete a lui vuole 
essere pagata 1500 e 31 piu la mille al ragaz ok e miracomando falli trovare kiusi e giusti e" e 
ancora "non falsi ok e poi di parte mia di regola son 6 sul sano e 3 sui 15 quindi sarebbero 9 e 
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me li porti tu domani perke lo zio non vvole sapere niente de/nostre cose ok quando vieni porti 
2 schede'', precisando che, alla consegna. avrebbe dovuto p21gare G,tsoo euro a CIRILLO Gerardo e 
poì. per l;:i proprìa intermediazione, avrebbe dovuto corrispondere 6 000 euro per ii chilo di cocaina e 
3.000 euro per i 15 kg di hashish, per un totale dl 9.000 euro che avrebbe dovuto recapitargli IJrevi 
manu unitamente a due schede telefoniche nuove. Questa nuova puntualizzazione stizziva TA TULU 
Giuseppe, che rispondeva piccato 'ABBIAMO PARLATO DEL PIU E Cl SIAMO STATI MO TE NE 
VIENI E DICI CKE ANCHE LA MfLLE DEL VIAGGIO NO QUELLA NO BASTA GIA IL PUNTO I PIU 
CKE E GIA ABBASTANZA", intendendo che da! colloquio intercorso con CIRILLO Gerardo era gìà 
rimasto d'accordo circa il punto in più ('DEL PIU") da pagare per il trasporto e che, pertanto non si 
sarebbe fatto carico dei non preventivati 1.000 euro per il corriere. MAGNO Daniele cercav::i cH dare 
una pl::iusibìle giustificazione a questo ulteriore costo e forniva anche una soluzione · Siccome non 
voleva venire lo convinto dicendo cosi se vuoi la perdo io la 1000 basta ke mi porli il guadagno 
invece di 9 me ne dai 8 la perdo io come sempre basta ke prendo i miei non posso mandarli 
altri mesa quello 54500 li devi dare a quello e a me 8 siamo chiari?', spiegando che aveva dovuto 
far opera dì convincimento con CIRILLO Gerardo per persuaderlo ad operare la consegna e che 
comunque, in barba all'avarizia, s, sarebbe fatto carico lui delle spese di trasporto ( 1000"), 
sottraendole alla sua provvigione (fissata originariamente in 9.000 euro, come sopra indicato), 
precisando però che avrebbe atteso gli 8,000 euro lndìfferìbìlmen!e nel pomeriggio Alle 17 :54, 
CIRILLO Gerardo comunicava a MAGNO Daniele "Caricato, .dopo ti dìco a che ora deve trovarsi 
domattina e ti prego di farlo essere puntuale."; r,MGNO Daniele quindi provava a cont,ittarc 
TATULU Giuseppe ma questi, senza rispondere alla telefonata, inviava un sms "Cl SENTIAMO 
DOPO ADESSO HO DA FARE' MAGNO tuttavia non si scoraggiava e scriveva · Ok cosi ci 
organizziam per I ora tieni il telef appeso al collo domani dopo ci sentiam", raccomandando a 
T A TULU cli tenere il telefono D portata di rnano perché bisognava organizzare le oper::nioni di 
consegna del giomo successivo. CIRlLLO Gerardo intanto. al!e 1907, comunicava 'Per le 12 mi 
raccomando puntuale" fissando l'appuntamento alle 12:00 del giorno successivo e ribadendo la 
necessità di essere puntuali. Dopo un'ora da questo sms, alle 20 09, CIRILLO Gerardo però re!liltcava 
l'orario dì appuntamento 'Alfe 10A5 puntuale''. La precìsione dell'orario conferisce ulteriore certezza 
sul fa!to che H corriere sia veramente un autotrasportatore che aveva ìnserUo nella sua tabella di 
marcia la consegna dello stupefacente ri Bitonto (BA). MAGNO Daniele, di fronte a tale cambio di 
ornrìo. chiedeva a CIRILLO se fosse ''Sicuro'. al che questi rispondeva afferrnatìvamente. "Si', 
Intanto, alle 20:11, CIRILLO Gerardo cer,cav;;1 di organizwre Hnche la sua trasferta e chiedeva si suo 
socio VIRGILIO Giuseppe - usuario dell'utenza 351 '1429448 (n dr mai intercettata perché oggetto di 
bonìflco subito dopo tale transazione) di 21vvisare il suo uomo 0ffinchò lo passasse a prendere alle 
10:00 dell'indomani mattina Avvisa a le macchine che mi passa a prendere alle 10.'. VIRGILIO 
Giuseppe sì meravigliava dì questo cambio di programma Si ma il mezzo sempre alle 1? sua sul 
posto", sottolineando che il corriere ('mezzo··, comunque sarebbe andato al posto convenuto alle 
12 00. ma CIRILLO Gerardo rispondeva telegraficamente No·. quindi VIRGILIO chiedeva se aveva 
avuto n1odo di parlare di persona con il corriere e definire un orario diverso "Avevi parlato tu·'. al che 
CIRILLO confermava, "Sf'. Dopo ,wor ricevuto la comunicazione, MAGNO Daniele cercava di 
informare TATULLI Giuseppe ·Avvisami quando ci sei!!", chiedendo di essere contattato. A stretto 
giro TATULLI Giuseppe rispondeva "DIMMr e MAGNO Daniele scriveva "Domani mattina alle 10 45 
e lì puntuale non lo faro aspett.m:: miracomando poi quando sistemi avvisami cosi sto piu 
tranquillo poi vieni tu a portarmi ì miei documenti e il foglio? Fammi sapere@ . riferendo 
dell'appuntamento fissato a!!e 1045, a se\'.)uito del quale lo ìnvit;,w;:i nuovamente a recarsi da lui por 
portargli i suoi soldi ("documenti') e gli ormai noti verbali, che ancora attendeva. TATUUJ Giuseppe 
quindi confermava il tutto, "OK'. 
!I g'iomo 06106/2019, alle ore 10 16. CIRILLO Gerardo scriveva a MAGNO Daniele' Manda mess. Al 
amico too digli di essere puntuale alle 10A5 sul posto', pregandolo di ricordarn a T /\ TULU 
Giuseppe di essere puntuale all'appuntamento con ìl corriere. MAGNO. come richiesto. riportavél la 
notizia a T ATULLI ·' Ci sei? Tt ok I amico sta arrivando quine/i puntuale fra 20 minuti al posto·, 
precisando che il corriere sarebbo mrivato sul posto ìn 20 minuti. Non ricevendo risposta D questo 
sms, MAGNO Daniele gli scriveva nuovamente, ammonendolo e clìiedendogli di,rispondere ·r; r/issi 
di tenere Il te/ con te ma sei rincogllonito.ris". 
ln merito nlla transa2ione in ì/inen:1 Vf➔nivo predisposto un dispositivo cornposto da divorse pattuglie dì 
qu(~Sto Hùparto in abiti borghesi. al fine di reprimere rmeciia operazione e di individuare e fermare ìl 
corriere proveniente da CerìgnolH (FG). A!la luce dell'appuntamento l', d€1l luogo d'incontro corwenuto. 
una paH119ha si poneva nei pressi dolio s!esso per monitorwe 9h ingressi nella strad:i: veniva 
ìndìvlduato da subito T/\TUUJ Giuseppe che, a bordo cii una bicl elcttrlca, ern inlenlo a bonìfìcme la 
zona. Lo stesso si insospettìv,:i della presenza della pattuglia e, dal quel momento, 1n poi ~.i 
susseguivano numerosissimi sms dì allerta. 
Si riporta l'annotazione di P G redatta all'epoca dei fatti (Annesso 2 Al!e9ato 5ì 



Dalle risultanze tecniche emerse in data 05.06.2019 ne/l'ambito do/ p.p. in oggetto indicato, si 
apprendeva che CIRILLO Gerardo avrebbe ceduto un imprecisa/o quantitativo di sostanza 
stupefacente all'indagato TA TULLI Giuseppe, concordando quale luooo di scambio un'area sita in 
Bitonto all'altezza del km 6+600 della S.P. 231 (sms n. 152 e 154 RIT 1234/2019) del 05.06.2019 
delle ore 20.40 "Domani mattina alle 10 45 e li puntuale non lo fare aspettare miraccomando poi 
quando sistemi awisami cosi sto piu tranquillo poi vieni tu a portarmi ì miei documenti e il 
foglio? Fammi sapere@". 
li giorno 06.06.2019 fa pattuglia automontata composta dal M.o. TUMMILLO Vincenzo e dafl'App.sc DI 
LORETO Andrea, alle ore 9.30 circa si recavano sul luogo dell'appuntamento concordato. Dopo un 
attento soprafluogo, i rapportanti individuavano il parcheggio def negozio "AZZARO" quale miglior 
punto di osservaziono, in quanto situalo davanti l'ingresso de/fa stracla che conduceva all'area dove 
avrebbero dovuto cedere il narcotico. 
A ridosso dell'orario cfell'appuntamento, alle 10:40 circa, i militari si accingevano ad accedere nell'area 
del citato parcheggio, dove, a/l'intorno immediatamente notavano il TA TULLI Giuseppe che, con fare 
sospetto, si muoveva a bordo di una bicicletta elettrica di colore nero. Ormai giunti, onde evitare 
sospetti, i militari cfeciclevano comunque di parcheggiare nei prossì dell'ingresso dell'altìvità 
commerciate. Cio nonostante, TATULLI Giuseppe, insospettito, si soffermava sul ciglio dell'ingresso 
della citata attività commerciale, Pertanto, nel tentativo dì distoglìere la sua attenzìone dagli scriventi, 
f'App. Se. DI LORETO Andrea scendeva dall'autovettura e si portava al/'interno dell'attività 
commerciale simulando un acquisto. Nel mentre, il Mo. TUMMILLO Vincenzo comunicava alla sala 
ascolto quanto accaduto, e concordava di abbandonare la posizione non appena fosse stato possibile. 
Dopo qualche minuto il TATULLI Giuseppe si allontanava dalla citata area sempre a bordo della 
propria bicicletta. 
Pertanto i militari abbandonavano la posizione, imboccando la SP 231 direzione Foggia. Dopo 
qualche minuto la sala ascolto comunicava l'invio di un sms (n, 182 RIT 1234/2019 del 06.06.2019 
ore 10:45) del TATULLI Giuseppe diretto a MAGNO Daniele con ìl quale 9/i comunicava. "VELOCE 
FALLO ANDARDE VIA VELOCE CE PROB". 

Alle 10:45, orario convenuto per la consegna, TATULLI Giuseppe inviava un sms a MAGNO Daniele 
"VELOCE FALLO ANDARDE VIA VELOCE CE PROB" e, partecipandogli la presenza di un 
problema ("PROB"), chiedeva dì far allontanare velocemente il corriere. non ritenendo la zona più 
sicura. MAGNO Daniele riportava immediatamente la notizia a CIRILLO Gerardo "Mi a mandato il 
mess a detto che ce problema a detto vai via magari fatti tu un giro vedf'. TATULLI Gìuseppe 
rincarava l'allarme scrivendo "Ml RACCOMANDO VIA SUBITO". MAGNO Daniele cercava dì trovare 
una soluzione "Ma I hai vista la makkina mia falla andare a un altra parte caz ora mi risp", 
chiedendo di spostare la consegna in un altro posto. Intanto CIRILLO Gerardo rispondeva al 
messaggio di allerta ·'Ma sei pazza" e MAGNO Daniele ribatteva 'Ke vuoi da me ora mi a mandato 
il mes io sto qua non pos muovermi ma tu stai lf', non avendo contezza diretta della situazione in 
atto, ma limitandosi solo ad inoltrare a CIRILLO gli sms che gli giungevano da TATULLI. CIRILLO 
Gerardo, per tutta risposta. rnìnaccìava di portare lo stupefacente ad Andria e dì pretendere poi il 
pagamento direttamente da MAGNO Daniele, "Mo li vengo a lasciare a te e mi dai i soldi". Questi, 
per scongiurare tale ultima ipotesi era costretto, suo malgrado, a chiamare direttamente T ATULLI 
Giuseppe e a parlare al telefono. 
MAGNO Daniele per TATULLI GIUSEPPE la conversazione si riporta in forma integrale: 

TATULLI Giuseppe: Ehi .. 
MAGNO Daniele: EhLc!Je c'e? 
TATULLI Giuseppe: Fallo andare . .fallo andare ... fallo andare 
MAGNO Daniele: fallo andare? quello (CIRILLO Gerardo) vuole venire da me ... vuole da 
me .... vuole i soldi da me ora!1! 
TATULLI Giuseppe: Ma c/Ji cazzo sei? scusa? 
MAGNO Daniele: sono l'amico tuo!!1 

TATULLI Giuseppe: e mbhè? 
MAGNO Daniele: ohuuvu.,.lw detto lo zio ... che quello sta già lai! 
TATULLI Giuseppe: fallo andaro ... fal!o andare via!!! 
MAGNO Daniele: Eh. .. ma quello adesso viene da me!! 
TATULLI Giuseppe: fallo andare ho detto .. .fal/o andare via ... ho dotto .. .il motivo poi te lo spiego ... Ja/lo 
anclare ... tu puoi farlo andare via? 
MAGNO Daniele: siii ... quello vuole a11dare ... vuole venire da me .... vuo/e venire da me .... quello 
vuole i documenti (contropartita in denaro come da accordi pregressi) oggi!!!! 
TATULLI Giuseppe: c'è n problema grosso!!! ohuuu ... c'è il probfema ... grosso!!! 
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MAGNO Daniele: ok. .. ok 
TATULLI Giuseppe: mi hai capito? 
MAGNO Daniele: ok ... ok...ritirati ... adesso vieni da casa ... adesso proprio che lo facciamo qua ... vieni 
qua.,.faì presto!!! 
T ATULLI Giuseppe: non ho capito!!?? non ho capito'!?? 
MAGNO Daniele: vieni da casa che lo facciamo di qua!!! 
TATULLI Giuseppe: Eh sì ... adesso ho detto ... lo hai fatto andare tu? 
MAGNO Daniele: sia là. .. quelfo sta fà ... dove hai detto tu' sta fàll ... sta fermo là!!! 
TATULU Giuseppe: ma tu non seì!lff ... ma chi sei? 
MAGNO Daniele: ohuuuu1!! io sono il compagno tuo ... ohuuuuu ... di nuovo me fa domandi!f.!! 
TATULLI Giuseppe: ohuuu ... eee ... vedi che sta il problema!!! c'è il problema!! 
ivlAGNO Daniele: ho capìto!!.1 

T A TULLI Giuseppe: l'hai fatto andare? 
MAGNO Daniele: adesso ... adesso lo mando di nuovo il messaggìo ... ma quello adesso viene da casa 
mia!!??? 
TATULLI Giuseppe: siii ... ma fallo andare di là!!! che è compromesso, hai capito? 
MAGNO Daniele: va bene, va bene miesso lo faccio spostare .... non è che hai tu là un altro ... un altro 
posto? che adessso vengo io di W? 
T A TULLI Giuseppe: vienitu? 
MAGNO Daniele: ehhhh. .. viene lo zio!!! ohuuu!!! viene lo zio, ohuuuuu!!! svegliati!!! 
T ATULLI Giuseppe: ahhh..senti.. ohu tu adesso ... di li.~ fai spostrare tutto cli là. ... poi ti spiego .... 
MAGNO Daniele: va bene 
TATULLI Giuseppe: adesso vengo io ... adesso falli spos/are ... Bdesso li chiamo di nuovo,..ciao 
MAGNO Daniele: ok. 

Durante la conversazione. TATULU Giuseppe non riconosceva subito MAGNO Daniele; si capirà poi 
che quest'ultimo, per scongiurare un eventuale riconoscimento vocale, alterava la voce mettendosi un 
dito in bocca. Nel corso della telefonata, TATULLI Giuseppe ribadiva che il luogo era "compromesso" 
(n.d.r. dalla presenza dì pattuglie di FF.00.) e chiedeva insistentemente di fare allontanare il corriere. 
MAGNO. dal canto suo. rappresentava che CIRILLO Gerardo aveva in mente di effettuare la 
consegna dello stupefacente a casa sua - ad Andria - e ne avrebbe conseguentemente preteso il 
pagamento, 
CIRILLO Gerardo cercava un contatto diretto con TATULLI Giuseppe e chiedeva a MAGNO Daniele di 
farli incontrare al posto stabilito 'Fallo venire al posto che parlo". ma quest'ultimo ribadiva quanto 
suggerito da TATULLI "Mi a detto spostatevi di la dimmi tu dove lo faccio ven;re", chiedendo che 
si incontrassero in un luogo diverso. . 
TATULLI Giuseppe ricontatta nuovamente MAGNO Daniele. 
TATULLI Giuseppe per MAGNO Daniele. La conversazione si riporta in forma integrale: 

MAGNO Daniele: amicoll 
TATULLI Giuseppe: bhèè? 
MAGNO Daniele: ha detto lo zio (riferendosi a CIRILLO Gerardo) ... vai di là che fui ti sta ad 
aspettare!! 
TATULLI Giuseppe: chi? 
MAGNO Daniele: ha detto lo zio ... vai di là che ti sta ad aspettare ... che parlate!! 
T/\ TULLI Giuseppe: sentì...falfo spostare di là. .. poi ti spiego .. ,fallo spostare! 
MAGNO Daniele: aho .. :ohmw ascoltami!!! sta solo lui là .... sta solo lui!!! mi vuoi sentire!!! 
TATULLI Giuseppe: ahi non ... non ci sta l'amico? l'altro amico che doveva venire? 
MAGNO Daniele: noooo.l!! non ci sta l'al/ro amico ... P.l ... spostato ragazzo!! vai là a parlare per 
piacere!! 
TATULLI Giuseppe: non capisco, .. 
MAGNO Daniele: ora ti do anche if suo 1wmero ... e dai ohuu!!! là. .. e che cazzo vuoi da me io sto 
qua non mi posso muovere (nota: MAGNO Daniele è sottoposto al regime detentivo 
domiciliare). 
TATULLI Giuseppe: io da qua? 
MAGNO Daniele: io non mì posso muovere!!! 
TATULLI Giuseppe: si ho capito ... 
fv1AGNO Daniele: devi risolvere la situazione ... quello sta là!! 
TATULLI Giuseppe: sì ma io ho visto una cosa male là hai capito ... P.I ... ? 
MAGNO Daniele: siìi ... ma sta !o ... fo zio ... sfa lo zio vai .. .fatti un giro ... vai, fatti un gìro che sta lo zio ... 
TATULLI Giuseppe: ohuu mo stiamo sicuri? stiamo.,. 
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MAGNO Daniele: mbhèèè siamo sicuri ... ohuu da me ... P.l .. .fatto ... io sto qua ... quel/o mi ha detto che 
sta la .. .fal/o venire qua che gli devo par/are ... che vuoi ... dopo quello viene a casa mia 
TATULLI Giuseppe: mannaggia la miseria ... io là non ... non ... ho visto una cosa brutta lì, hai capito? 
MAGNO Daniele: ee .. .fatti un giro ... P.l .. .fatti un giro .... tu c'hai il telefono mio non c'hai il telefono con 
lui neeee ... 
TATULLI Giuseppe: vabbè io ... 
MAGNO Daniele: hai capito? 
TATULLI Giuseppe: tu dìci ... io devo andare la. .. ma io là se ho visto una cosa brutta ... come faccio ad 
andare? hai capito? 
MAGNO Daniele: vai ... vaì a vedere di nuovo! vai a vedere di nuovo 
TATULLI Giuseppe: l'importante è elle l'altro amico non c'è (riferendosi al corriere e non al 
CIRILLO Gerardo) hai capito? 
MAGNO Daniele: ha detto che lo ha spostato!!! ora gli mando di nuovo il messaggio ... ha dett ... ofwu 
facciamo una cosa? ... ora te lo faccio venire di fronte alla benzina. 
TATULLI Giuseppe: eh? 
MAGNO Daniele: te lo faccio venire di fronte alla benzina? .. .lo zio? 
TATULLI Giuseppe: a che benz ... aahhh dove è ... a ... a che benzina? dove è venuto l'altro giorno? 
MAGNO Daniele: è ... è ... è ... 
TATULLI Giuseppe: ehh. .. si, si 
MAGNO Daniele: allora lo faccio venire là ... vai là. .. vai, vai, vai 
TATULLI Giuseppe: ok, ciao. 

MAGNO Daniele durante la conversazione riportava quanto scritto da CIRILLO Gerardo e sottolineava 
la necessità di parlare di persona. TATULLI, intanto, rappresentava più volte di farlo allontanare 
perché aveva visto una "cosa brutta" (n.d.r. presenza di pattuglie di FF.00.). MAGNO Daniele 
rappresentava di non poter presenziare (n.d.r. in quanto ristretto ai domiciliari} e che la cosa 
l'avrebbero dovuta risolvere tra di loro, rappresentando che all'incontro ci sarebbe stato solo lo ;; zio" -
CIRILLO Gerardo - "sta solo lui là. ... sta solo lui!!!" e non anche il corriere. TATULLI Giuseppe 
chiedeva quindi conferma dell'assenza del corriere all'incontro "ah! non ... non ci sta l'amico? l'altro 
amico che doveva venire?". TATULLI, preoccupato, ribadiva l'importanza di incontrare da solo 
CIRILLO, senza il corriere (n.d.r. per scongiurare di essere fermato unitamente a quest'ultimo, con lo 
stupefacente) 'l'importante è che l'altro amico non c'è"; MAGNO lo rassicurava e lo invitava a 
raggiungerlo al distributore di benzina "te lo faccio venire di fronte alla benzina? ... lo zio?", quindi 
TATULLI chiedeva conferma se si trattasse dello stesso distributore dove si erano incontrati il giorno 
04/06/2019 "dove è venuto l'altro giorno?", ricevendo risposta affermativa da MAGNO. 

MAGNO Daniele, quindi, comunicava l'appuntamento a CIRILLO Gerardo presso il distributore 
dell'incontro del 04/06/2019 "Ti aspetta dove ti vedesti I altro giorno di fronte alla benz vai da solo 
e mettiti d accordo fammi sapere", precisando di andare "da solo", senza il corriere. 

A seguire, CIRILLO Gerardo inviava un sms a MAGNO Daniele '•Digli puo venire venire alla benzina 
sulla 4 corsie la ip" con la richiesta di incontrare TATULLI Giuseppe presso il distributore IP sulla 
S.P. 231 (n.d.r. quattro corsie). MAGNO Daniele provava incessantemente a chiamare TATULLI 
Giuseppe senza riuscirvi, tant'è che scriveva a CIRILLO Gerardo di non riuscire a contattarlo, di 
parcheggiare in un posto sicuro o di provare ad andare al distributore dov'erano rimasti d'accordo "Mi 
a spento il tefef parkeggiati a una parie o vai alla benz kissa sta la". CIRILLO Gerardo, seccato 
··se non lo trovo vengo a scaricare da te", rispondeva che se non lo avesse trovato sarebbe andato 
a scaricare lo stupefacente a casa di MAGNO, con richiesta del relativo pagamento. Quest'ultimo, per 
scongiurare tale ipotesi, cercava di prendere tempo e lo invitava a girare nei dintorni per rintracciarlo 
"Fatti un f1iro sul strada vedi un po", al che CIRILLO Gerardo chiariva "Forse non hai capito che 
ho il trasportatore dietro a me che vuole scaricare e non vuole sapere niente''. MAGNO Daniele, 
preso atto della situazione, chiedeva di continuare a cercare TATULLI e, in caso contrario, qualora 
non lo avesse trovato, accettava rassegnato di farlo andare da lui ("alfa villa") ad Andria a scaricare 
"Fatti un giro se non lo trovi vieni alla villa ke devo dirtt. 

Finalmente T ATULLI Giuseppe contattava MAGNO Daniele: 

TATULLI Giuseppe per MAGNO Daniele, la corwersazìone si riporta in forma integrale: 

MAGNO Daniele: amico 
TATULLI Giuseppe: aho 
MAGNO Daniele: aho ma dove stai? 
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TATULLI Giuseppe: ma non c'è quello là 
MAGNO Daniele: aho lo zio va avanti e dìetro .. .inc.le .. aho vai alla benzìna .. ti fai trovare alfa 
benzina o .. .lo faccio venire là? .. 
TATULU Giuseppe: e sono andato ma non c'é nessuno. hai detto che fo riavevi mandare 
rv1AGNO Daniele: aho aspetta .. aspetta alfa benzina per pìacere .. aspettalo alla benzina che ora viene 
!à..aspettalo per piacere .. 
TATULLI Giuseppe: ìnc.le 
MAGNO Daniele: vai /a .. vaì la ... e tieni ì/ telefono vicino che .. tieni ìi telefono vicino aho ma dw hai 
paura di tenere il telefono vicino a/10 
TATULU Giuseppe: no ... tu hai detto a mo che fui stava venendo là perchè lui non ci stava? 
MAGNO Daniele: lo so era andato cJ,1 un'altra parte .. mi ha avvisato era andato da un'altra pmte.,ora 
vìcne là. .. w:ii alla benzima ... quan/o tempo vuoi per la benzina? 
TA TULU Giuseppe: aho ma sei tu . .ìo non ti capisco 
MAGNO Daniele: aho sono io aho ... mi senti...ho il dito in bocca .. aho .. ho il dito in bocca per non 
far sentire la voce ma come che te lo devo dire ... 
T ATULLI Giuseppe: aho .. ìo f;!'l sono gìa andato due volte e non c'iJ 
M/\GNO Daniele: vai alta benzina dove ti sei incontrato l'altro giorno .. . per piacere vai là aho .. 
TATULLI Giuseppe: aho e si ma tu hai detto anche prima che stava f,Lma questo ancora deve venire 
MAGNO Daniele: mi stai sentendo.,.mi sta sentendo?.,tu quanto tempo hai bisogno per anelare alla 
l;enzìtm 
TATULU Giuseppe: io sono già qua vicino 
MAGNO D;miele: aho allora c11iudi e stai alla benzina che ora arriva. 

Dalla conversazìone si comprende che TATULU Giuseppe e CIRILLO Gernrc!o non si erano ancora 
incontrati, motivo per cui MAGNO Daniele ìnvì!ava TATULU a formarsi presso il distributore, atteso 
che CIRILLO Gerardo sia pendolando sulla strada in attesa di incontrarlo ·to zio va avanti e 
dietro .. .inc.le .. aho vai alla benzina .. ti fai trovare alla benzina o ... lo faccio venire là?" TATULU 
Giuseppe non riusciva a riconoscere la voce di MAGNO Daniele e chiedeva "aho ma sei tu .. io non ti 
capisco", al che MAGNO, nella concitazione, sì lasciava andare in una importante esternazione "aho 
sono io allo ... mi senti...ho il dito in bocca .. aho .. ho il dito in bocca per non far sentire la voce 
ma come che te lo devo dire ... ": mmnel!eva cioè di essere lui e di avere un dito in bocca per 
distorcere la voce al fine di evitare un eventuale rìconoscimcnto vocale. 

CIRILLO Gerardo intanto. gìunto al distributore. non 8veva trov;;1to T/\TULU ad allenderlo. quindi 
riscnveva a MAGNO Daniele 'Non ce" e qt1estì riferiva quanto concordato nella telefonata Mi a risp 
vai alla benzina per favore mettiti d accordo'' e dì seguito "Aspetta la ora mi a detto ke sta 
venendo sta 1r precisando ·oove ti sei incontrato la prima volta sta /f. Dopo questa sequela di 
sms con CIRILLO, MAGNO Oanìf~ie ricontattava TATULU. 

MAGNO Daniele per TATULLI Giuseppe La conversazione s1 rìporta in forma integrale: 

TATULLI Giuseppe: pronto? 
MAGNO Dfmiele: vedi che sta a venì dove ti sei incontn'lto la prima volta ... stai là? 
T/\TULU Giuseppe: io sto là. ... ma sempre .. .lui sta sempre con qvefla macchina? 
MAGNO Daniele: sempre con quella macchina dovrebbe stare 
T/\TULU Giuseppe: vabbè dai .. vabbò 
/v11\GNO Daniele: fai subfto .. Jammi Jamrn, uno squillo quando li incontri 
T/\'fULU Giuseppe: ciao. 

MAGNO Daniele lo invitava nuovamente a recarsi · dove ti sei incontrato fa prima volta" presso ìl 
distributore del primo incontro e TATULLI Giuseppe chiedeva se CIRILLO Gerardo "lui sta sempre 
con quella macchina?' (n dr Renau!t Captur targata FR"693'KL) e MAGNO· con quella macchina 
dovrebbe stare"; il servlz1o dì os,,ervat'.ionc smentiva però tale dato, ponendo CIRILLO Gerardo a 
be>rdo di una Toyota Yaris !argc1ta EX'581*ZY ed è per quest:.i discordanza che TATULL! e C!HlU.O 
non rlusc1wmo ad incontrarsi 

Pcrt,mto MAGNO Daniele, spa;,ientito. inviava un sms a C!f~ILLO con i! numero di tolefono cli 
TATULLI. così da agevolare l'incontro. assicurando nel contempo 1:111'mteriocutore cl1e poi. per 
sicurezza. l'utenza in questione sarebbe staia eliminata "351 1855947 questo e il rn1m ki,mu,to se 
non lo vei::Ji poi lo buttiamo il telr:' 



Finalmente, alle 11 :29, TATULLI Giuseppe e CIRILLO Gerardo riuscivano ad incontrarsi; quest\1ltimo 
scriveva infatti a MAGNO Daniele "Lo incontrato" e questi, di rimando, rispondeva "Ok fammi sapere 
come va.". MAGNO Daniele, passati pochi minuti, chiedeva notizie "Ma cosa ai fatto?", aggiungendo 
"Avete concluso?" e CIRILLO Gerardo rispondeva "Poi ti spiego non rompere le palle", 
chiedendogli poi di rinviargli il numero di cellulare "rimandani il numero". Quindi CIRILLO Gerardo 
chiedeva a MAGNO Daniele di avvisare T A TULLI e di farlo attendere sul posto un paio di minuti "Digli 
che se non mi vede di aspettare 2 minuti". MAGNO Daniele riportava l'informazione contattando 
direttamente TATULLI Giuseppe. 

MAGNO Daniele per TATULLI Giuseppe, la conversazione si riporta in forma integrale: 

TATULLI Giuseppe: pronto? 
MAGNO Daniele: ha detto lo zio se non lo vedi di arrivare aspetti due minuti che sta arrivando 
TATULLI Giuseppe: si...io mo sto impazzendo per trovare quelli che avevano i documenti che 
non si trovano ... questo è il problema ... capito cosa è il fatto? ... e io ora .. 
MAGNO Daniele: tu ora sistema il fatto ... tu ora sistema il falto ... sistema i fatti...quello se ne va ... va a 
mangiare e ritorna tu sistemati fino a stasera ok? 
TATULLI Giuseppe: se ne va a mangiare? fammi vedere ... dai fammi vedere ... ora ti chiamo fra poco. 

MAGNO Daniele riportava quanto scritto da CIRILLO Gerardo, ma TATULLI riferiva di avere un altro 
problema "io mo sto impazzendo per trovare quelli cf1e avevano i documenti", ovvero quello di 
rintracciare i soggetti che avevano materialmente ìl denaro per pagare la sostanza stupefacente a 
CIRILLO. 

MAGNO Daniele, terminata la conversazione, rincarava la dose e scriveva a TATULLI Giuseppe di 
risolvere il problema del denaro onde evitare brutte figure, precisando inoltre che CIRILLO Gerardo 
non avrebbe lasciato nulla senza soldi, quindi concludeva di sensibilizzare i suoi "amìcf" (n.d.r. i 
finanziatori) "Tu ora sistemati le cose allo zio mandalo a mangiare e tu il frattempo sistemi i 
documenti e dopo ti kiama e se li pas a prendere ke qua non stiamo giocando io figure non ne 
faccio lo zio non se ne viene senza documenti sistema e digli ai tuoi amici di non scherzare 
proprio". 

Alle 11 :52, MAGNO Daniele era ancora in attesa di risposte e scriveva a CIRILLO Gerardo "Come sei 
rimasto con lui?'', al che questi rispondeva "Poi ti spiego fallo venire di corsa" di doverlo incontrare 
velocemente. MAGNO Daniele cercava disperatamente di contattare TATULLI Giuseppe - che però 
non rispondeva - ed informava di ciò CIRILLO Gerardo ··come faccio ke non risp ma tu le cose le 
hai date?", chiedendo se avesse effettuato la consegna, ricevendo però da questi il negativo "No"; 
MAGNO allora incalzava per sapere come erano rimasti d'accordo "Scusa ti sei visto ke ti a detto?" 
e CIRILLO chiarìva "Che andava a prendere i soldi ma qua non si vede nessuno ancora". 
MAGNO, che aveva ipotizzato che CIRILLO si sarebbe fermato a pranzo in zona, riportava quanto 
detto da TATULLI durante la conversazione, rappresentando che quest'ultimo stava cercando la 
persona con ì soldi "Mi aveva detto ke andava a trovare la persona dei documenti e o detto ke si 
sistemava le case tu ti fermavi a mangiare e poi ti vedevi e ti dava i documenti ma a me non mi 
risp@", tuttavia la risposta di CIRILLO smontava completamente le ipotesi di MAGNO "Ma che cazzo 
dici il trasportatore deve fare gli scarichi e mi sta ammazzando di telefonate"; quest'ultimo, 
infatti, replicava dicendo che il corriere aveva in programma altre consegne (n.d.r. lecite ovviamente) 
ed era grà in ritardo. Tale dettaglio conforta l'Ipotesi che il soggetto incaricato di portare lo 
stupefacente era un autotrasportatore professionale che, per l'occasione, si era fatto assegnare la 
zona della provincia di Bari per effettuare, tra le altre consegne, anche quella di stupefacenti. 

Alle 12.40, MAGNO Daniele riesce a contattare TATULLI Giuseppe. 
MAGNO Daniele per TATULLI Giuseppe, la conversazione si riporta in forma integrale. 

MAGNO Daniele: ehi amico mio ma cosa hai fatto? 
TATULLI Giuseppe: a posto, .. a posto ehi alle quattro (16:00) puoi far venire al parente tuo qua 
veloce .. , 
MAGNO Daniele: tu a fui cosa hai fatto hai sistemato a lui? 
TATULLI Giuseppe: quasi tutto quasi tutto e allora ecco perché alle quattro fallo venìre che ti do la 
rimanenza a lui ed il resta a te 
MAGNO Daniele: alle quatto 
TATULLI Giuseppe: alfe tre e mezzo., .. 
MAGNO Daniele: senti a me fui a me non mi risponde tu ti vedi con fui ora? 



T ATULU Giuseppe: no .. no ... se ne è andato 
MAGNO Daniele: ah se ne è andato 
TATULLI Giuseppe: eh .. sì .. si ... 
MAGNO Daniele: ah lo hai mandato 
TATULLI Giuseppe: si .. sL a posto 
MAGNO Daniele: ok allora alle quattro .. e non vuoi venire tu .. devo venire io 
TATULLI Giuseppe: e se no venivo ... ho un problema 
MAGNO Daniele: ok .. ok ... alle quattro vengo io di là e fammi trovare due schede che buttiamo 
tutto. 
TATULLI Giuseppe: ok. ok .. ciao. 

La conversazione, intrattenuta alle 12:40 tra MAGNO Daniele e TATULLI Giuseppe, confortava H 
primo dell'avvenuta consegna dello stupefacente "S/ si ... a posto". TATULLI inoltre. essendo riuscito a 
corrispondere solo una parte dell'importo dovuto, chiedeva a MAGNO se per le 16:00 avrebbe potuto 
far tornare CIRILLO Gerardo così da saldare i! conto delle sostanze e pagare l'intermediazione dello 
stesso MAGNO " ... alle quattro fallo venire che ti do la rimanenza a lui ed il resto a te". Al che 
MAGNO, infervoralo da tale ultima notizia, ribatteva '' alle quattro vengo io di là e fammi trovare due 
schede che buttiamo tutto.", rappresentando che lo avrebbe raggiunto (n.d.r. in realtà invierà un suo 
emissario) per ritirare il denaro e, nel contempo, cl1iedeva perentoriamente cli procurare due nuove 
schede in modo da bonificare le utenze. 

Le pattuglie impegnate nel servizio cli osservazione riparlavano, in apposita annotazione di P.G., 
quanto segue: 

Alle ore 11.05 CIRILLO Gerardo scriveva a MAGNO Daniele: "Digli puo venire venire alla benzina 
sulla 4 corsie la ip" (prog. 148 delle ore 11.05 del 06.06.2019 intercettato sull'utenza n 3512029799 
di cui al RIT 1263119). 
Alle ore 11. 55, considerato che C!RILL O e T A TULLI non si erano ancora incontrati, la pattuglia 
composta dal M.A. QU!NTIU Andrea e cfa!!'App.Sc. SPINOZZI Danilo effettuava un sopralluogo 
all'interno della Stazione cli Servizio IP situata al km 68, direzione nord. Veniva rivelata fa presenza di 
due autovetture: 

• 

• 
oyota Yaris grigia targata EX581ZY; 

ìat Pnnda rossa targata DT335SG; 

La Toyota grigia risultava intestata a FORLANO Walter, nato a San Giovanni Rotondo (FG) il 
13/04/1997 e residente a Cerignola via Trinitapoli 42 che in ragione deffa città di residenza poteva 
assere ipotizzata l'auto in uso a CIRILLO Gerardo. 
Atrintemo del bar insistente nell'area di servizio, vi fJrano due soggetti in evidente atteggiamento tJi 
attesa di cui uno risultava essere CJRILL.O Gerarc!o, riconosciuto alle foto in possesso di questo 
Reparto. 
Alfe ore 12. 15 circa sopraggiungova sul posto. ad alta velocità, proveniente da/fa direzione Bitonto uno 
scooter nero marca TMAX con a bordo il conducente con il casco e dietro, senza casco. TA TULLI 
Giuseppe. Quest'ultimo scendeva ìn maniera trafelat1:1 ed entrava nel bar dove sì tratteneva a colloquio 
con CIRILLO Gerardo e il soggetto in sua compagnia. In questo frnngente il conducente del TMAX, a 
bordo dello scooter. effettuava la "[)onifica" dell'areo dì servizio, percorrendolo ad alta velocità in lungo 
e in rargo ed osservando ripetutamente in direzione della SP. 
Dopo pochi minuti veniva osservato TA TULLI salire nuovamente a bordo ciel TMAX e partire a velocità 
sostenuta in direzione nord. Dopo pochi istanti anche CIRILLO Gerardo e ìf suo accompagnatore 
salivano a bordo della Toyota grigia e partivano in direzione nord. 
A quel punto TA TULU Giuseppe veniva agganciato visivamente dalla pattuglia del MA fv1usella Mario 
r.1 del Brìg. Capo MUNDO Luigi i quali iniziavano un pedinamento dello stesso. Dopo aver percorso 
diversi chilometri a ve!ocita sostenuta, TA TUlLI Giuseppa od il suo accompagnatore effettuavano una 
inversione di marcia facendo rientro in direzione Bitonto. 
Poco istanti dopo, anche la Toyota Yaris con a borcfo CIRILLO Gerardo e(i un altro soggetto 
effettuava la stessa manovra e si immetteva sulla s.p. 231 in direzione Bitonto. Dopo aver percorso 
pochi chilometri in cfirezìono sud lo Toyota Yaris ontn1v,9 alf'inlerno di un tratturo sterrato dove 
rimaneva in sosta per pochissjmf istanti dopo di ché effettuavo la stessa manovm ancho net tratturo 
successivo. Tali manovro insospetlivano i militari i quali dee/devono di allontanarsi e di portarsi nei 
pressi del luogo preposto per lo scambio. 
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Effettuando un passaggio sulla s.p. 231, all'altezza del km 6+600, veniva notato lo scooter Yamaha 
TMAX parcheggiato alfa fine dì una strada sterrata ove sono presenti diversi capannoni industriali. 
Quindi avendo intuito che quello potesse essere il luogo dove a breve si sarebbe consumato lo 
scambio si cercava un punto di osservazione utì!e a monitorare la strada. 
Pochi istanti dopo il primo passaggio di osservazione, ì militari rapportanti, ne effettuavano un altro 
dove notavano lo scooter TMAX uscire dalla strada ad alta velocità seguito a ruota dalla SEA T LEON 
anch'essa notata in precedenza. Subito dopo, alle ore 12:36, dalla stessa strada veniva notato uscire 
un camion di colore rosso targato FS968WT. I successivi accertamenti effettuati all'archivio della 
motorizzazione civile permettevano di accertare che ì/ prefato automezzo era intestato acl una società 
cooperativa di Cerignola. Quindi avendo con ogni probabilità effettuato lo scambio, si decicfeva di 
pedinare il camion attività quest'ultima proseguita dal M.A. QU/NTILI e dal V.Brìg SPINOZZI Danilo. 
Alle ore 12.45 circa la pattuglia composta eia! M.A. QU!NTILI Anclrea e dal/'App.Sc. SPINOZZI Danilo, 
appostata nuovamente all'intemo della Stazione cli Servizio IP situata al km 68, notélva 
sopraggiungere il camion IVECO rosso tg. FS968WT osservata poc·anzì eia/la pattuglia c!el M.A. 
MUSELLA Mario. Veniva intrapreso un pedinamento che consentiva di appurare come lo stesso 
giungesse a Cerignola alle ore 13.45 circa. Arrivato nel comune dauno, il Camion entrava all'interno 
dei MOLINI F.llì AMORUSO, sito al termine della locale Via Salvatore Quasimodo. A quel punto, al 
fine cii non pregiudicare il buon esito do/ servizio, /'attività di o.c.p. voniva interrotta. 
f)lj 

Dall'attività su strada si monitorava l'incontro tenutosi all'area di servizio sulla S.P. 231, durante il 
quale, finalmente, TATULLI Giuseppe e CIRILLO Gerardo riuscivano ad interloquire di persona per 
definire i dettagli della consegna, così da non essere intercettati. La difficoltà di incontro tra ì clue era 
stata ingenerata dal fatto che CIRILLO Gerardo avesse utilizzato, per giungere a Bitonto, una vettura 
diversa rispetto a quella del primo summit, rendendo dunque difficile il rìconoscimenlo a T A TULU 
Giuseppe. Tale circostanza emergeva già la sera precedente. allorquando CIRILLO Gerardo chiedeva 
a VIRGILIO Giuseppe di farlo passare a prendere l'indomani mattina alle 10:00 "Avvisa a le 
macchine che mi passa a prendere alle 10. ". Dopo l'incontro. la transazione dello stupefacente 
veniva eseguita dal corriere di CIRILLO Gerardo che, a bordo del camion FS*968*WT, effettuava la 
consegna nel posto convenuto il giorno 04/06/2019 tra CIRILLO Gerardo e TATULLI Giuseppe. 
La certezza che il corriere di CIRILLO Gerardo era l'autista del camion rosso targato FS.968"WT 
giunge dalle numerose e convergenti evidenze raccolte nel corso delle intercettazioni. CIRILLO 
Gerardo faceva esplicito riferimento ad un autotrasportatore e, il giorno precedente alla consegna 
(segnatamente il 05/06/2019), chiedeva certezza sull'operazione poiché aveva necessità dì avvisare 
per tempo !'autista "Il problema e che il trasporto deve sapere st1bito per farsi assegnare la zona 
per domanr·, così che questi si facesse assegnare la zona di lavoro. CIRILLO Gerardo sottolineava il 
fatto et,•: il corriere aveva altre consegne da eseguire "il trasportatore deve fare gli scarichi e mi sta 
ammazzando di telefonate", facendo presumere che fosse un reale spedizioniere, con una tabella di 
marcia e un elenco di consegne predefinito. Oltre a quanto riportato, si segnalano ulteriori inconfutabili 
elementi che ne permettono l'identificazione: innanzitutto per la provenienza geografica; il mezzo, 
infatti, risultava intestato alla Fly Trasporti Soc. Coop., sita in Cerignola (FG) via Latina n. 6 · P.lva 
03783170719. In secondo luogo, il camion non aveva nessuna giustificazione per accedere all'interno 
della strada in cui avveniva la consegna dello stupefacente (n,d.r. luogo di appuntamento fissato da 
TATULLI Giuseppe con CIRILLO Gerardo il giorno 04/06/2019), dove peraltro non esistono depositi o 
attività: è una semplice strada senza uscita, dissestata, insistente tra capannoni della zona industriale 
di Bitonto. Terzo elemento - che permette di dare conforto agli addebiti eia formular<."? • è l'orario di 
uscita dalla strada del camion FS'968.WT: il mezzo usciva alle 12:36 e TATULLI Giuseppe 
confermava l'avvenuta consegna con la telefonata registrata alle 1240. 
Per quanto concerne l'individuazione dell'autista del Camion FS'968'WT, si è accertato, tramite banca 
dati SOi. che alla guida de! mezzo è stato sempre controllato LAROTONDO Pasquale, nato a 
Cerignola (FG) il 05/01/1977 ed ivi residente in via Tibullo n. 7, gravato da diversi precedenti per furto, 
ricettazione e associazione a delinquere. In data 22/09/2020 veniva inoltre attivata la Compagnia della 
Guardia di Finanza di Cerignola (Reparto del Corpo territorialmente competente) per operare 
accertamenti • presso la Fly Trasporti Soc. Coop. • finalizzati al reperimento della documentazione di 
trasporto del camion FS.968'WT, completa delle generalità del relativo conducente. I militari della G.di 
F. di Cerignola, presentatisi presso la Fly Trasporti Soc. Coop., accertavano che LAROTONDO 
Pasquale fosse il presidente della cooperativa. Alla richiesta di presentare tutta la documentazione 
afferente i documenti di trasporto del mese dì giugno 2019, il LAROTONDO Pasquale riferiva che, a 
seguilo <lr un nubifragio a cavallo Ira i mesi di settembre ed ottobre 2019, tutta la documentazione 
fiscale colla F!y Trasporti Soc. Coop. era andata irrimediabilmente distrutta. rendendo dunque 
impossìbde l'esibizione dei documenti dì trasporto richiesti. Nonostante questa palese opera di 
ostruzionismo, le indagini hanno comunque consentito di individuare in LAROTONDO Pasquale 
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l'autista del camion FS*968'WT che aveva eseguito la consegna dello stupefacente per conto dì 
CIRILLO Gerardo. Ciò è stato possibile analizzando i tabulati dì traffico storico dell'utenza 
393*9017351, intestata alla Fly Trasporti Soc. Coop. ed in uso proprio al LAROTONDO Pasquale, 
come si evince anche dalla banca dati SOi, da cui risulta che l'utenza in parola è ln uso al predetto già 
dal 2017. Dall'analisi del tabulato telefonico (n.d.r. Reg. Tab. 1071/20 vds Annesso 2 Allegato 6) si 
riscontra che, ìn data 06.06.2019, il telefono di LAROTONDO Pasquale ha agganciato la cella di 
Bitonto dalle ore 10:46 alle ore 12:38. Tale dettaglio collima perfettamente con l'appuntamento 
dettato da CIRILLO Gerardo "Manda mess. Al amico tuo digli di essere puntuale alle 10.45 sul 
posto" e. successivamente, con l'orario di uscita del camion dalla stradina. le 12:36. 
Vi è di più: dopo aver individuato il camion, come detto, veniva eseguito un pedinamento che 
conduceva, alle 13:45, presso il deposito sito in Cerignola (FG) all'interno dei MOLINI F.lli AMORUSO, 
in Via Salvatore Ouasimodo, Il tabulato dì traffico storico consentiva di tracciare tutto il percorso - da 
Bitonto a Cerignola - del telefono cellulare 393*9017351, confermando l'aggancio delle celle 
telefoniche di Cerignola già alle 13:43. 
Ciò detto, non permangono dubbi circa l'identità e le responsabilità di LAROTONDO Pasquale, nella 
sua qualità di corriere dì sostanze stupefacenti - nell'ambito della transazione in parola - per conto di 
CIRILLO Gerardo. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi a carico degli indagati per il reato contestato al capo 75. 
Ai dialoghi e agli sms .intercettati si ò aggiunto quanto visto dircttamcntc dai militari della Gdf 
che hanno dTettuato servizi di osservazione e pedinamento che hanno reso chiaro il contenuto 
dei dialoghi. 
Si trascrivono le complete ed esaustive conclusìonì valutative del Pm anche in merito alla 
gravità indiziaria a carico dell'autotrasportatore Larotondo: 
"In tale capo di imputa?:Ìonc n:ngono ricostruite le rcspo11sabilità a;-;crittc, circa la cessione di 
circa l chìlograrrnno di cocama e di 15 chilo~rammi di hashish, operata ìn concorso trn URlLLO 
( ;cr:mlo e VfRC!LIO Ciuscppc in V(>tc di fornitori, L\ROT()ND() Pasquale ìn cprnlità di 
corriere della sostanza stupefacente da Cerignola a Bitonto, ;\!/\( ;'\() Daniele in qualH{ì di 
111cdìatorc all'acquisto e TYJ'ULU ( ìiuscppc cpiak acquittntc finale dello :m1pcfoccrnc. J ,a 
nco,truzionc at!.Ìcm:, in prima battuta, alb risolu,donc del problema r,1usa10 dalla pcrdit,1 subita 
con il ,=ccp1csrro dello stupefacente e l'arresto di t\lONC;JELLO ì\!khdc:, contestato al capo che 
1ircccdç e avvcnulo ìn data 29.5.2019. ivLAG~O Danìclc e TAJ'l 'LU Giuseppe, a di~1;1nza di una 
settimana dal patir.o sequestro, discute\'ano, via :;ms, accollando;;i o :;rnrìcando le rcsprnisahilìtà 
ddL1 perdita e cercavano di trovare una soluzione finalizzata ad un recupero economico. in tale 
oUÌca M1\GNO Daniele cercava di risolvere la prohkni;nica esortando Ti\TULLI Giuscppc a 
raggiungerlo per concordare l'acqui::;tu di altm stupcfacrntc, per rifarsi della pcrdit:1 ,ubita e 
chicdn<t, ,,ltresì, dì portargli in \'Ìsionc il verbale di S(XJne,;trn pct constatare la \Tridicità di l]Uanto 

(k·anglì "Orct puoi 11enire. E portami il foglio del rngttzzo. ". Il giorno 04/06,/20! 9 CIRJLL() 
(;t•n1rdn giungeva pres~n l'abitazione di Z'dA(;N(l Daniele e questi poco dopo scriveva alcuni 

,tns a TA!Uf .I J C1iu::cppc invitandole, ·,\ rimanere a Bitonto 1wn:hé: lo stava raggiungcmlo il 
forniture, CIR 1 LLO (ìC't:ardo, per collcordarc uo luogo dove potergli fare arrivare dirctrnmcntc .il 

rorncrc con lo smpcfaccntc "Ok frtt poco ti facco sapere,prepctrtt tm posto in periferia sulltt 
strada comodo come ce lo da me perl<.e nel paese non 'Oiene ok fra un po ti dico" ... "Fttlti 
trovare a casa tu,t kc viene l amico a ·vedere dove dein: venire o!.: fra una mez orci sta li 
non muoverti". Succc~sìrnmcntc ì'v[i\CN() Dan\ck, nd preci;;arc a Ti\'IT:LLl Giuseppe il luogo 
di incontro con CIRILLO (;eratdo, en1rnva nei dettagli econorrnci rdativi alla nuoYi\ ccs,;ione, 
,,pccifìrnndu i prcnì delle so"Lmzc .ì I .OOOC per un chilo di cocaina e I SOOC nl ,:hi!o per 
rl1ashisli, cnrnpremÌn) di trn~porlo i'ì110 al luugo convcrnHo a Bitonto "Allora ,viene solo il mio 
amico orct ti fai trovare tu di fronte ctlla benxùut ,tllct seconda uscit,t ok si ferma di fronte 
pctrht con lui o risolto dobbiam pagar 1500 e 31 ok ftti vedere dove deve ··uenìre" . La PC 
prcdisponc\';t due paltuglic per j),1rtcc:ìpare all'incontro tra CrRlf ,I,() (;crnrd{) e L\T()J ,l .I 
C;iuscppc. L'incontro tra i due venÌ\'a munitc>rnto e si m,crvan\ 'J'i\Tl 'LLI Cìuseppc condurre 
C:!Rll ,LO Ccrardn in UtLl ,.;trndin:i :;ccondarn1 cd isolata adiacente ad uua ,1ziemb. i due 
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sosta\·ano nella stradina per tiualchc minuto per poi congedarsi. Dopo axer chiari1n il luogo di 
arrini dello stupefacente, TATCLLI Giuseppe proponcrn l'immcdiaro ,HXJuisto di 30 
chilogrammi di hashish per poi, a distanza dì due giorni, procedere con l'acx1uisro del chilo di 

cocaina "FAI VENIRE LAMICO OGGI SOLO CON LA CASSA 30 POI LALTRO 
FATTO LO FACCIAlvfO TRA 2 GIORNI". l'L\GNO comunica\·a l'ordinatirn a CIRILLO 
Gerardo che rnpprcsenmrn che, in questo modo, avrebbe dovuto pagare due ,·oltc il trnspono e 

~L\GNO Daniele lo segnalava a TATL'LLl Giuseppe "Dobbimno fttre tutto insieme lui lo sa 
senno de·vo pagare due volte il trasporto. Quante volte dobbùtmo parlare della stessct 
cosa?", Sucn:s~Ì\'a111ente, era CIRILLO Gerardo che chiedcrn a ~L\GNO Danìdc conferma se 

avesse donlto preparare 30 chilogrnmm1 di hashish e I chilogrammo di cocaina "Fammi sapere 
perche devo prepantre stasera per domattina. Aspetto confemut. ..... 1...piu i 30" e 
~[ACNO rivcn,ava la richiesta a T\Tl'LLI c;iuseppc rnmmcntandoglL anclic, di port;1rgli il 

n:rbalc di arresto "Senti stasera carica per domani mattina e confermato? prima ke 
sistcmùmw 30 e 1 sano ? E poi dove·vi venire a portare il foglio qwmdo ·vieni?". ClRlLLO 
Gerardo rivelava dcì dettagli importanti sul corriere, facendo capire che si tramwa di un \Tro 

corriere: di merci e che anebbc dovuto farsi assegnare la zona per l'indomani per poter arrivare a 

Bitonto "Il problema e cbe il tmsporto cle·ve sapere subito per farsi ctsseg1u1re la zona per 
domctni". TATULLI Giuseppe in serata scioglieva la riserva, comunicando a T\L\Gl\() Daniele 
che in serata gli aYn:bbe portato il \"crbale e contestualmente effettuava il suo ordin;:itivo, 
speci tìcando di an're la disponibilità economica per act1uistarc I S chilogrammi di ha~hish cd un 

chilo di cocaina "IL FOGLIO STASERA CE LO POI I DOCUMENTI PER 15 E IL 
SANO ECCO PERCHE VOl,EVO FARE IN DUE VOLTE QUINDI 15 Pllf fl, 

SANO". Dopo an:r riccn1to l'ordine di ac(1uisto, l\L\GNO Daniele lo rìn:r:,;,m1 a CIRILLO 
Gerardo con il <.Jualc precisava che T;\'l 'l 'f J J Giuseppe aveva ridìrncnsionato il l]Uantitatini, 

perchè non an:n la disponìbìlìtà dì tutto il denaro cd in più prccisa\'a quale sarebbe ~tato il 

pagamento dello stupc:facnHc ed il suo compenso per la mediazione "Allont porla 15 e 1 sctno 
perke a solo questi documenti e dopo qualke giorno vuole gli altri quindi a te de·ve darti 
52500 giusto? Da taglierie 2500 miei1'. C:IR.Il ,LO Gerardo prccis,mt che ancblw dornto 
ricevere 1400€ al chilo per l'hashish e 30.000C per b cocaina per un totale di SI .000C a cui 
agroiung•cre 10<J0C 11cr il corriere ; che 1x-r il vuad:wno dì ~l;\(;NO tiucstì :;i sarebbe messo ~·o , ...,., ,...., 

d'accordo direttamente con TXITLU ''Afa stai male?15per1400 sono 21000piu 30000sono 
51 poi ce la 1000 del trasporto quindi mi de'()e 52 i conti tuoi con lui te la vedele voi". 
Dopo una lunga contrattazione sul prezzo da corrispondere, CIRILLO ( ;crardo informa\'a 
/\L\CNO Daniele di awr caricato lo stupefacente e di rìfrrin: a T.\TULLI Giuscppi.: di essere 

puntuale all'appuntamento che fissarn per le 10.45 del giorno dopo "Caricalo, .dopo li dico a 
che ora deve tro·vttrsi donutttina e ti prego di fttrlo essere puntuale." ... "Alle 10.45 
puntuale", La corresponsabilità di VTRGIJ ,10 Giuseppe si concrctina quando, con riferimento 
alla pt:ogramma7.iorn: della trasferta, CIRILLO Gerardo lo ÌnvÌUl\',1 a mandare c1uaku110 a 

prenderlo con la macchina per andarç a Bitonto "Av·visa a le macchine che mi passa cl 

prendere etile 10''. Il giorno dopo, 06/06/2019, CIRILLO Gerardo, nllc 10.16, preci~anr 
m1onmcntc a MACNO Daniele di rlferìrc a TATULU Criuseppc l'orario di arrivo del corriere e 

di essere puntuale all'appuntamento "1"\:Ianda mess. Al amico tuo digli di essere puntuale alle 
10.45 sul posto". La P(ì aveva intanto predisposto un complesso dispo~itivo di pattuglie 
dislocate intorno al punto di arriw> del corriere di CIRILLO (;crardo. ,\ ridosso 
dell'appuntamento, alle 10.40, ossctTarnno l'arri\'o di T:\TCl ,l ,I Giuseppe sul luogo convenuto. 
()uest'ultimo, però, notava una Ycttura della PC; e, ìmtncdiatamcmc, c-tgnab\·a la criticità a 

/\L\GNO Daniele per poi allontanarsi dal luogo "VELOCE J,:4LLO ANDARDE VIA 
VELOCE CE PROB". La problematica nnirn rìn::rsata a C:IRII.LO Ccrnrdo e mcttcnì in ~tallo 
per due ore l'opcrnzionc. MAGNO Daniele si mettc\·a pertanto in conrntto con TXrl'LLI 

Giuseppe, che gli rnpptescntaYa che il luogo era "compromesso" e [\[;\(;NO Daniele, non 
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;ivcnd,, lilwrti1 di 111m·ìmentn ìn ,1twltn zktnrnlO arli ;irrc~ri dutrncilìan. gli fnrnìn il wunno di 
t\'kfP:1,, di CI R l l.LO Geran !, ,, ,1 ttìnclit': ·,Ì potc~~çr,:1 111cn11n.irc 1.· p.ulare di perso11,1 "ora ti do 
dttcbc il :mo numero ... c dai ohuu!!! fà ... c cbc cazzo 'VItoi da me io sto qua non mi posso 
mtwvcrc". ( ,,ntc-Hrnlmentc, lo int·,,rma\·;1 ,.:hc anebbc ,Allll,ìatn 1 ;dctom cdlubri ttfìl1aari per 1 

tr;d'ii,: dd1nu,,•;ì "351 .1855947 questo e il man kùmwlo se non lo vedi poi lo buttiamo il 
!clc". LlRILL(l (;cranio seg1d:1Y;1 che ii, corriere non pr:,rn;1 più trnttcncr~ì a Hitunln pcrcht'· 

:n (·,·.1 una prngramma,:ìunc di cn11:,c1(tH' da fare "~Ha cbc cazzo dici il trasportatore dc·vc fare 
gli scetricbi e mi sta amma:t.xemdo di tdefont1tc''. L:1 fl(; monitorava un i11con1n, tra 
T\TI TI .I Ciusçppl' e U Rl!.I .i. l ( ìcr:!!'do ~\I un'arca di St'tTlllo d<:l!a SP ~31, g,li acrnrdi pre,Ì Jc 
r·r,11 pcrmett(·\·;-1no dì pnrt'.lt\· ;1 e, •11,:lu,-i, 1m· h cc,::-sÌi ,n(' dw ·-:1 cnnrtTf1Z7JYa ;ilk ! 2A() <pi:rndr, 
L\T! 'I .I. I c;iu,cppc ch1:1111a\·;1 i'd \ (; '\; () Ì );mtde rlf('f('!ldo('.11 "Si 5i ... a posto" nl ,l ll.t d1 )IJL\llda 
d1 \[\(;\/1 l l)anick ~e .l\c'-~c ;;:1lda1r; ìì wr.w nspondn;1 d'1(' :,i ~arcbbt ree,;,, :1 tT-<1 d1 

~.I\( ,'.\U l ):micie per ~aldarc ;11pw,1ì !.t mcdìnmnc e b nm:uum:t :1 C!RIUJ) (;cr;1nln "quasi 
wuo quasi tutto e allortr ceco perché alle quattro ft1llo ·venire cbe ti do la rimanenza a lni 
cd il resto a le ". Clì accordi prc,i d1 pcr,.ona tra T,\ Tl 'J J J ( ;ì1H:pp(_' e Cl RLI J ,{) ( ;n,1rdn nrni 

n >11>1·1 lt ;v,1nn alla PC di 11Hc1Yt'rllt'(" ,· reprimere il tTMo. Le pattuglie ;1 llc ore 12.16 m,,e1TaY ;1110 

l'u:,riu di 11n camion dal luogo cntfft>JH!!o per l'arrh·o ddln ,ru1w!;wcntc, che sun·c~';ffarncnli' c;Ì 

:H·c,-ru,·;1 <<sere coml()ì!o da l ,.\ f{( Y!'( l'\l)() I\1squ.1lc •jllilk C\)fftcr,, del m1.rc.:,1icn pn r:1m1,) d1 
f'!RllJJ) ,;n,1rdn. T:rntn :si r:c1,·:1\,\ daìl'inda)c!Ìnc eq)let,H:i d:d!a (iu;1rdì;1 111 1·1nanz.1. 
c, ,rrol,1>rat:t a11chc dalk ri:::u!t;inz,· dei 1:tln1h1i tdcfonicì. c,.1nscn1,.nd,, d1 rie, ,ndurn:. ,,n1:;,1 dul,hir, 
;ik1m11. la n::-p,:,n~ahilit:! lll cipn ;1 , _,\I{( n O'.\DO P:l,lj\t;,k ptr ;!\'('!' r:ffctl!J;ll<'• Li con·-(y:m dd1n 
,w1wfan·ntc d1,.-trù rompt"!l"•, di Jl l!lt li " 

3.7 Capo 7<l 
Al capo 76 sì contesta u TARALLI l'vlarco dì an:r venduto a l'vfagno Danìdc 2.1 chili di 
hashish. 

()u,:,,t1 gli dementi ripNlatì nL·ll'1nfotmatì,a: 
In dzito 22 febbraio. alle 20 44. T ARfìLU Marco provava a contattare lviAGNO Darne!e ed una volta 
accertatosi che il telefono era acceso inviavo un sms "Ciao amore' seguito da un altro sms "43" ln 
relazione alle pregresse indagini su fvlAGNO Daniele non sì faceva fatica a ritenere che 43 fossero i 
chilogrammi di hashìsh che TARALU slava proponendo in vendila, La conferma a quanto ipotizzato 
giungeva dalla risposta di MAGNO Daniele ·· ALLORA TI DO 38 E KIUDIAMO TUTTO OK DOMANI 
Cl AGGIORNIAMO PER L ORA PER IL PDM OK?, che offriva per lutta la partita 38.000 euro (rulr 
38,00014:3 cl1ili= 883 euro pro-chilo). cercando di spuntare un pmzzo conveniente. TARALLI Marco, 
però, precisava che già al prezzo cli 900 cwro al chilo il suo margine clì guadagno era basso. atteso 
che ;:ivrcbbe dovuto pagare di lasca sua li corriere incaricato del trasporto "Amore fai conto a 900 
perche io nn prendo niente devo dare pure a ragaznn fare sempre la zoccolona", Tutt:wiFJ 
MAGNO Daniele, confermando la sua funzione dì mediatore, rivolava d1 aver già fntto il preao 
all'acqwrente finale a cui girare tutto ì! quantitativo e rimandava comunque all'indomani una più serrala 
contrattazione 'ME DAI O FATTO IL PREZ ALLA PERSONA PER FARLO PRENDERE TUTTO 
CMQ DOMANI Cl SCANNIAMO': appuntamento che vcniv,'l confermato da TARALU lvfarco A 
domani amore·. 
Il giorno 23 febbraio, alle ore 12 09 TARA\LLI Marco si rifaceva vivo con MAGNO Daniele Amore alle 
5.30', precisando anche l'orario dì arnvo dello stupefacente ad Andria (alle -17 30). MAGNO Daniele 
però, alle 15:02, segnalava un problema 'AMO ASPETTA KE ORA O VISTO KE Ml AVEVA 
MANDATO IL MES KE VOLEVA FARLO LUNEDI MO VEDIAMO KISSA RIESCO A 
CONVINCERLO PER OGGI FRA UN PO TI DICO OK", atteso che l'ncquirente finale aveva inviato un 
sms con l'impegno all'acquisto per il successivo lunedì 2[j fobbraìo; quindi TARALLI Marco chiodev,1 di 
ossem tenuto aggiornato "Fammi sapere·. Dopo circa un'ora. al!e 16:03. TARALLI Marco cercav,1 
comunque una risposta "Amore che f,wcio'' e filAGNO Daniele, non avendo buone nuove, nmrn1d,w,-i 
il tu!!o n lunedì 25 febbraio "NON Ml A FATTO SAPERE NIENTE VEDIAM PER LUNEDI', 
li qiorno 24 febbraio, alle 09 3fL TARALU Marco cornunìc;:iva a MAGNO Daniele che ìl pomeri99io 
successivo avrebbe portato lo stupefacente · Amo vengo dompom , precisando. con un secondo 
rnessag9io. !'ornrìo previsto di nrrivo 'Alle 6 (alle ·18:00). fvlAGNO Daniele rispondeva ct1c avrebbe 
avuto possibilità. anche in giornata, dì consegnare tutto il quaotìta!ìvo di stupefacente rid un Hltro 
cliente che, quello stesso giorno, si smebbe dovuto presentare a pagare una vecchìri partita 
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"FACCIAMO DOMANI? OGGI VIENE UN ALTRO AMICO A SALDARMI IL VECCHIO E LO 
CARICAVO DI QUESTO POI COME E P/UCOMODO PER TE.AWISAMI PURE QUESTA 
MATTINA". TARALLI Marco, però, si diceva impossibilitato a operare subito "Oggi nn posso amore 
dompom sf', al che MAGNO Daniele lo invitava comunque a passare così da parlare di persona '' OK 
STASERA PASSA DI QUA PRIMA KE VAI VIA COSI TI DICO", e TARALLI Marco rispondeva ·•se 
riesco stasera ti faccio sapere dopo". 
Il 25 febbraio, alle ore 16:36, TARALLI Marco comunicava l'orario di consegna "Alle 6 ci ved la", 
MAGNO Daniele chiedeva quanti chili dì hashish gli avrebbe portato "AMO QUANTI MENEPORTI?" e 
TARALLI risponde "23", solo 23 chili dei 43 inizialmente proposti; il quantitativo trovava il consenso dì 
MAGNO Daniele che rispondeva "OK' e TARALLI, alle 17:09, chiedeva conferma circa il consueto 
luogo di consegna "Vado semp la", facendo palesare una consolidata e prolifera collaborazione tra i 
due. MAGNO Daniele, alle 17:51, nel confermare il sito• SI QUANTO TENPO VUOf', chiedeva anche 
la tempistica, così da far trovare il suo uomo sul posto. Non ricevendo risposta, alle 18:10 chiedeva se 
era arrivato e se si era incontrato col suo uomo "AMO SEI ARRIVATA? TI SEI VISTA CON IL MIO 
AMICO?", ma TARALLI Marco comunicava un ritardo di mezz'ora ("30 min"), al che MAGNO Daniele 
rispondeva "AMO IL MIO AMICO E LI DOPO LO TROVI CONGIELATO,AAA", intendendo di avere 
sul posto gia l'uomo ad attenderli e, scherzando, diceva che lo avrebbe trovato congelato per il freddo. 
Alle 18:50 MAGNO Daniele chiedeva se tutto era andato in porto "AMO CISEI?' e TARALLI 
rispondeva di aver appena concluso la consegna "Si adesso"; MAGNO, di rimando, diceva dì 
attenderlo per il pagamento "OK TI ASP,,". 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi del reato come si evince dallo scambio di sms fra i due indagati: 
Taralli ha proposto al Magno l'acquisto di 43 chili di hashish a 900 euro al chilo; dopo una 
trattativa durata due giorni è effettivamente avvenuta la cessione, il 25.2.19 verso le ore 18.50, 
di 23 chili di hashish che sono stati consegnati dal Taralli a un terzo soggetto che ne ha curato 
la materiale apprensione per conto del Magno. Il pagamento è invece stato saldato 
direttamente dal rv1agno ·'ok ti asp''. 

3.8 Capo 77 
Si contesta a Taralli Marco di aver ceduto a Magno Daniele 20 chili di hashish il 4 marzo 

2019. 
Questi gli elementi riportati nell'infonnativa: 

Nella mattinata del 03 marzo, alle 10:33, MAGNO Daniele cerca·Ia un contatto con TARALLI Marco 
"AMO MA VIENI QUESTA MATTINA?". TARALLI, dopo un minuto, rispondeva dì essersi appena 
svegliato e che si sarebbe recato da lui nel pomeriggio "Vengo oggi pom ades svegliato". In serata, 
MAGNO chiedeva conferma dell'arrivo di TARALLI "AMO QUANDO VIENI?", ma questi posticipava 
l'incontro al giorno successivo "Amo ci ved dom nn sn potvto veni notte". 
Il giorno 4 marzo, alle 16:43, MAGNO tornava alla carica "AMO OGGI VIENI?" e TARALLI, alle 17:28, 
confermava che lo avrebbe raggiunto "St, allorché MAGNO chiedeva lumi sull'orario "PIOMENO A 
CHE ORA ARRIVI?", ma non riceveva risposta dal suo interlocutore. Il protratto silenzio, senza altl'i 
sms da parte di MAGNO Daniele, ha lasciato intuire che TARALLI Marco sia effettivamente giunto ad 
Andria e - in relazione allo smodato interesse di MAGNO Daniele di incontrarlo - abbia anche 
effettuato un.a consegna dì sostanza stupefacente. 
Quella che può apparire una semplice sequela di sms tesa a trovare un accordo per un incontro, 
infatti, deve essere analizzata e letta tenendo in debita considerazione sia le precedenti ma, ancor di 
più, le immediate e sL1ccessive comunicazioni operate da MAGNO Daniele. Giova aprire una parentesi 
temporale e ricordare che, nella ricostruzione dì cui al precedente Punto 1.7 ., TARALLI proponeva 
l'acquisto di complessivi 43 kg di hashish, deì quali solo 23 venivano recapitati ad Andria (nella 
giornata del 25 febbraio), mentre i restanti 20 rimanevano a disposizione dello stesso TARALLI Marco. 
MAGNO Daniele, nella mattinata successiva al presunto incontro con TARALLI, segnatamente il 5 
marzo alle 11 :24, contattava un uomo n.m.i. sull'utenza 351 *2859625 (già monitorata giusta RIT 
248/19) con quello che può apparire un semplice sms di buongiorno, "BUONGIORNO, MA SEI 
VIVO?'; atteso che trattasi di utenze c.d. "dedicate", ovvero attivate ed utilizzate solo per operazioni 
illecite, il senso del messaggio è completamente diverso, tanto che veniva subito colto 
dall'interlocutore che, dapprima rispondeva "St, per poi passare subito al dunque "Devo venire 
passare da te hai qual cosa di buono per me f', chiedendo senza giri di parole se fosse arrivato 
qualcosa di buono: in sintesi se aveva disponibilità di stupefacente da vendere, precisandone anche la 
qualità "f' fumo, hashish. Ovviamente, tale presentazione ha permesso dì etichettare l'interlocutore 
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come un abituale cliente dell'andriese e il seguito degli sms ne ha fornito contezza. MAGNO 
rappresentava di avere a disposizione glì ultimi 20 kg di hashish di qualità non eccelsa, ma ad un 
prezzo ragionevole "SI NON E IL TOP MA E BUONO CE IL PREZ E SONO GLI ULTIMI 20". In 
considerazione del comprovato modus agendi di MAGNO Daniele che evitava, ragionevolmente, di 
tenere sostanza stupefacente in giacenza e, anzi, cercava di sincronizzare le forniture con le 
consegne proprio per ridurre al minimo i rischi, si può ritenere assolutamente sensato che la sostanza 
stupefacente proposta all'uomo n.mi. sia giunta il giorno prima da TARALLI Marco e che sia la parte 
rimanente dei 43 kg di hashish proposti il 22 febbraio. Altro dettaglio non trascurabile è il riferimento al 
costo che faceva MAGNO quando precisava che la sostanza non era eccezionale, ma ìl prezzo sì In 
effetti, il prezzo di acquisto della partita proposta da TARALLI, di 900 euro pro-chilo, era al disotto del 
mercato. Ultìrno dettaglio è rappresentato dall'ulteriore precisazione di MAGNO che, nel sottolineare 
all'acquirente "SONO GLI ULTIMI 20", faceva chiaramente riferimento al quantitativo originario dei 43 
kg. 
Il giorno 8 marzo, MAGNO scriveva all'uomo n.mi. "AMICO Ml PUOI VENIRE A TROVARE?' e 
questi, dì rimando, confermava che si sarebbe recalo da lui in serata "Buongiorno stasera"; quindi 
MAGNO, come da consuetudine, chiedeva l'orario approssimativo di arrivo ''NON FARE TARDI A 
CHE ORA +O• VIENI?" e l'uomo precisava "6", alle 18:00. 
La consegna dei 20 kg di t1ashish veniva eseguita però solo il giorno dopo, 9 marzo, allorquando 
l'uomo n.m.i. comunicava, alle 15:17, dì essere in arrivo "Il tempo di arrivare", ricevendo ìl benestare 
di MAGNO "OK', La conferma dell'avvenuta consegna giungeva in serata, alle 21:19, quando 
MAGNO scriveva all'uomo n.m.L "AMICO VEDI KE IL MIO AMICO E VENUTO E QUEL TELEF 
TIENILO PER TE Cl SENTIAMO NOI 2 OK? IL NUMERO SOPRA MEMORIZ E IL MIO Cl SENTIAM 
CON QUEL OK PERKE IO QUESTO LO SPENGO COL L AMICO O SISTEMATO", chiarendo che il 
telefono che gli aveva fornito in occasione del loro incontro pomeridiano era "dedicato" solo per le 
comunicazioni con lui e che quello con cui stava scrivendo sarebbe stato disattivato a breve, come da 
protocollo. MAGNO Daniele, infatti, ad operazione completata, provvedeva alla metodica bonifica delle 
ulenze. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Non si ritengono raggiunti i gravi indizi della cessione di 20 chili cli hashish dal Taralli al 
Magno dato che gli sms fra i due sono troppo generici e privi dei dettagli che si sono notati ìn 
altre trattative e cessioni, tanto più che non vi sono sms che fanno ritenere esservi stato 
l'incontro per la cessione; né sì può ritenere che effettivamente vi sia stata tale cessione 
attraverso la successiva vendita efft:ltuaw dal Magno ad un soggetto non ìdentificato nei 
giorni successivi al presunto acquisto dato che quel quantitatinì di droga offerto in vendita 
ben potrebbe essergli stato fòrnito da altri. 
In definitiva non sussistono i gravi indizi del reato dì cessione di 20 chili di hashish a carico 
del TARALLI: sussistono invece i gravi indizi del reato di cessione di hashish a carico di 
MAGNO Daniele che ha ccduhì 20 chili cli sostanza stupefocenlt:: a un soggetto non 
identificato. 

3.9 Capo 78 
Al capo 78 si contesta n Taralli M<1rco di aver ceduto, con l'intennedìazione di Magno, a 

Tatulli Giuseppe chili di hashish che venivano prelevati e trasportatì da 1V1ongicllo 
[VI i chele. 

Questi glì clementi riportati nelrinfonnativa: 
La ricostruzione di questa cessione parte dalla fine del mese precedente, segnatamente da! 30 marzo, 
alle ore 14:49, allorquando TATULU Giuseppe rappresentava a MAGNO Daniele l'esigenza di 
rifornirsi di sostanza stupefacente, "Amo novita?". La risposta di MAGNO non si faceva attendere; 
infattì, alle 14:56, comunicava di essere in attesa di notizie e lo invitava a raggiungerlo l'indomani 
anche per saldare ì vecchi debiti "STASERA PENSO DI SAPERE QUALCOSA DOMANI FATTI UNA 
PASSEG PORTAMI I PASTICCINI E IL RESTO E VEDIAM', 
Il giorno successivo, 31 marzo, MAGNO Daniele comunicava a TATULLI Giuseppe di aver trovato una 
partìta da 20 kg di hashish di bassa qualità ad un prezzo competitivo che tuttavia, vìsta la difficoltà di 
reperimento del momento, avrebbe potuto permettergli di tamponare 'AMO COME SEI MESSO Ll,O 
TROVATO VENTI MA E PIU BRUTTO DI QUESTO MA CE IL PREZZO,SE LI NON CE E QUESTA 
SERA NON ARRIVA PUOI METTERLO CHE DICI?". Solo un minuto dopo questa proposta. MAGNO 
Daniele inviava un sms a TARALLI Marco "AMO CHE Ml DICI?", per ricevere a sua volta novità, 



facendo subito intuire che la sostanza sarebbe dovuta pervenire proprio da TARALLI Marco. Intanto 
TATULLI rispondeva alla proposta di acquisto "Domani vengo e parliamo", comunicando che 
l'indomani si sarebbe recato da MAGNO per parlarne dì persona. Anche TARALLI, chiamato in causa 
da MAGNO, proponeva l'acquisto, mediante una terza persona, di 40 kg di hashish al prezzo di 800 
euro pro-chilo "AMO CE UN AMICO KE A 40 A 800 TI PUO INTERES" ed aggiungeva di non avere 
ancora buone nuove dal suo canale di approvvigionamento "/O ANCORA NIENTE''. MAGNO, resosi 
conto della difficoltà di reperimento di sostanza stupefacente, cominciava a interessarsi a tale partita 
di 40 kg "COME E'?", chiedendone la qualità, al che TARALLI precisava che era asciutta ("SECCO") 
e, pertanto, non era il meglio che si potesse trovare in commercio. MAGNO per averne contezza lo 
invitava a recapitargli un campione e contestualmente chiedeva il logo impresso sui panetti "Ml PUOI 
PORTARE UN PO?COME SI CHIAMA"; TARALLI rispondeva "SI TI PORTO CHIAMA XT', 
confermando la richiesta del campione e comunicando il logo stampigliato: '·Xr. MAGNO, per far 
coincidere l'arrivo della sostanza da testare con l'arrivo dell'acquirente finale (n.d.r. TATULLI 
Giuseppe), chiedeva "QUANDO VIEN?/ COSI FACCO VENIRE IL MIO AMICO", al che TARALLI 
rivelava che gli avrebbe fatto sapere entro breve perché il suo fornitore gli doveva portare "UNA" 
(n.d.r. una "panetta"), che a sua volta gli avrebbe recapitato ;;ASPET ADESO TI DICO XKE Ml DEVE 
PORT UNA E PORTA TE'; MAGNO allora svelava di avere già il cliente a cui farla visionare e, in 
caso positivo, venderla "OK AWISAMI COSI LA VEDE CHE SE PUO ANDARE LO FACCIAMO 
VELOCE,". 
Il giorno 1 Aprile, alle 14:39, MAGNO rappresentava a TARALLI di essere ancora in attesa del 
campione "AMO MA QUANDO VIEN/ COME TI FAI DESIDERARE", quindi TARALLI, due ore più 
tardi, alle 17:26, precisava che la sostanza era appena arrivata e che in due ore gliel'avrebbe portata 
"AMO ADES ANNO FAT 2 ORE STO DA TE". Alle 19:09, effettivamente, la videosorveglianza posta 
sul piazzale retrostante l'abitazione dì MAGNO Daniele permetteva di riscontrare l'arrivo della Renault 
Captur targata FC*313*BB, autovettura già nota ed in uso al foggiano TARALLI Marco. 

La stessa vettura veniva rivista lasciare l'abitazione di MAGNO Daniele alle 19: 15 circa. Si può 
ragionevolmente presumere che TARALLI Marco aveva appena consegnato il campione, la panetta di 
hashish da far visionare a TATULLI Giuseppe. 

Infatti, a conferma di questa ipotesi e dell'avvenuto arrivo del campione, MAGNO scriveva a TATULLI 
"STAI VENENDO ? KE E ARRE TE LO FACCIO VEDERE PRIMA KE SE NE VA", invitandolo a 
raggiungerlo per poter visionare lo stupefacente. ma questi rispondeva "Amo vengo domani ma per 
quel fatto non vale la pena aspetto quello buono", rappresentando di non essere interessato a 
sostanza di scarsa qualità - conscio delle successive inevitabili difficoltà a spacciarla · e di voler 
attendere un prodotto più valido. MAGNO cercava comunque di convincere TATULLI "E UN ALTRO 
LO VEDI E Ml FAI SAPERE PERKE NON E QUELLO KE TI D/S CMQ PER ORA NON ARRIVA 
VEDI SE VIENI ORA KE NON LA POS TENERE LA PANET', precisando che si trattava di un altro 
prodotto e che al momento non aveva altre forniture in arrivo, lamentando inoltre il fatto di non poter 
tenere il campione ("la panef', n.d.r. la panetta) di hashish a casa sua. Tuttavia TATULLI ribadiva che 
sarebbe passato sicuramente l'indomani a visionare la sostanza, "Non ce la faccio oggi domani e 
sicuro". 
MAGNO, non contento del mancato interesse di TATULLI, il giorno successivo, 2 aprile, cercava 
subito di trovare un altro acquirente a cui rifilare l'hashish; contattava infatti l'utenza 351*1995647, 
inviando un sms dal testo significativo "AMO COME SEI MES CON IL FUM? SICCOME Ml E ARR E 
PIU O Ml:N COME QUEL KE HAI KE FACCIO TI METTO DA PARTE 3 O NO?" in cui, senza mezzi 
termini, Ci'1iedeva all'interlocutore se avesse necessità di hashish ("FUM'), perché gli avrebbe potuto 
mettere da parte 3 kg di una partita ìn arrivo. L'uomo n.m.ì. rispondeva che entro l'indomani glì 
avrebbe rnandato i soldi di una presumibile vecchia transazione e poi avrebbe deciso il da farsi 
"DOMANI O STASERA TI MANDO I SOLDI E Cl REGOLIAMO COME FARE AMO"; quindi MAGNO 
chiedeva se oltre all'hashish abbisognasse anche di altro tipo di stupefacente (n.d.r. cocaina} "S/ 
VOLEVO SAPERE SE TI SERVIVA MA TI SERVE ANKE L ALTRA COSA?", al che l'uomo 
rispondeva "S/ MA STO RACCOGLIENDO RIENTRANDO COSI TI DO QUATTRO CINQUE AVANTI 
E RIMANGO POCO FUORI AMOO", facendo presente di essere ancora intento a rientrare 
dall'investimento inerente alla precedente fornitura e che, prima dì concludere ulteriori transazioni, 
avrebbe preferito dargli quattro o cinquemila euro, così da trovarsi con un debito non elevato da 
saldare. MAGNO, quindi, lo incoraggiava "OK TELIMETO DA PARTE", assicurando che glieli 
avrebbe messi da parte, ma l'uomo, dopo un paio d'ore, rispondeva che si era tatto i suoi conti e che il 
successivo giovedì 4 aprile avrebbe ritirato solo 1 kg di hashish ( "UNO SOL D FU") per arrangiare, in 
attesa di un prodotto migliore "DUNQUE AMICO HO FATTO DUE CONTI TIENIMI UNO SOL D FU 
DA PARTE ED ENTRO GJOVEDI VENGO GIUSTO CHE ARRANGIO IN ATTESA DEL MEGLIO". 
Intanto, anche TARALLI Marco voleva novità da MAGNO "AMO KE Ml DICI" e questi rivelava dì 
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essere in attes,1 del suo amico (n d r TATULU Giuseppe) AMO PlU TARDI VIENE IL MIO AMICO E 
Tf AWISO'. tanto che, subito dopo aver scritto questo sms, ne inviava un altro proprìo a TATULU 
'AMO MA QUANDO VIENI?', invitandolo a raggiungerlo a casa. Resosi conto deHa difficoltà dì 
reperimento di un prodotto dì qualità. MAGNO proponeva l'acquisto anche a CIRILLO Gerardo 
"AMICO TI INTERES ANCORA IL F? Ml SONO RIMASTI SOLO 40 SE VUOI VIENI A VEDERLO 
PRIMA KE LI DO FAMMI SAPER SI KIAMA ST; così, invertendo i ruoli originari. cercava di piazzare 
!o siupefacente a quello che, per antonomasia. era uno dei suoi fornitori, Gli chiedeva. infatti. se era 
interessato al fumo - all'hashish ~ rappresentando di avere una giacenza di 40 kg. di cui precisava 
erroneamente la stampigliatura ''ST ìn luogo di 'XT CIRILLO Gerardo manteneva ìl proprio aplomb 
'·No. Fai i fatti tuoi. E in arrivo a nor. rispondendogli di non aver bisogno di lui e di avere. in arrivo. la 
sua fornitura. Nel pomeriggio. alle 17:03, Tt\TULU sì decideva ad informare MAGNO che lo avrebbe 
raggiunto a casa sua "Amo piu tardi vengo· ma MAGNO, a!le 18:32. rivelava di avere visite 
inaspettate. presumibilmente non piacevoli, e che gli avrebbo dato lui il via libera per raggiungerlo ··o 
VISITE NON VENIRE ORA TI AWJS IO E VIENI OK. 
Alle 18:48, terminati gli impedimenti, MAGNO scriverà a TATULU ''AMO PUOI VENIRE', ma 
quest'ultimo sarà impossibilitato a rag9ìu11gerlo per aver congedato la persona che avrebbe dovuto 
accompagnarlo 'Amo manaccia a te io avevo capito cke oggi non dovevo venire mo lo mandato 
a quello cke mi accompagna mo non so come venire se non trovo nessuno vengo domani'. 
I! giorno 3 aprile MAGNO Daniele prendeva tempo con TARALLI Marco 'AMO QUESTA SERA MIFA 
SAPERE A DOPO," dicendo che in serata avrebbe avuto notizie. 
Nella mattinata del 4 aprile, alle 10:20, MAGNO cercava cli contattare TATULU "AMO CHE MIDIJCI?' 
e successivamente, nel primo pomeriggio, scriveva a TARALLI ·'AMO NON LO VUOLE 
NESSUNO,SE FAI DI MEGLIO MIV/ENI A TROVARE,COMUOCQUE IO O UN PEZ SE VIENE L 
INTERESSATO TI AWISO," al quale rc1ppresentava che:,. vista la qualità dello stupefacente. non 
aveva trovato acquirenti interessali. aggiungendo di avere ancora ìl campione, che avrebbe: comunque 
fotto testare ad altri clienti; sos!anzia!mente MAGNO sperava che, fino alta fine, sarebbe potuto 
interessare a TATULLI Giuseppe. T/,RALU lo invitava a provare OK VEDI TU SE QUELLO AMICO 
VUOLE LO MANDIAMO TANTO UN ALTRA SETTIM Cl VUOLE SICURO", precisando che 
avrebbero comunque dovuto attendere almeno una settimana per un'altra fornitura. MAGNO Daniele, 
tuttavia, era categorico sulla qualità dell'hashish proposto "NON LI PIACE,FAI DI MEGLIO" chiedendo 
di reperire una qualità migliore e T/\RALLI non lesinava nel rispondere per le rime "AMORE NN CE 
MEGLIO DA FARE PURTROPPO MAGARI SI POTEVA FARE PENSO UN 10 GIORNI", 
rappresentando che non c'era dì meglio sul mercato e che 8vrebbe dovuto attendere almeno dieci 
giorni. Nella stessa serata, alle 19:25. la situazione si sblocc,wa e MAGNO lnvi;:iv;;i il messaggio a 
TARALLI con !'ordinativo di 20 kg di hashish per !'indomani sera. alle 19 30. chiedendo nel contempo 
uno sconto di 500 euro. sul totale ''AMO DOMANI PER LE 19:30 Ml PORTI 20 E NON FARE TARDI 
E VEDI SE PUOI FARMMI UNO SCONTO DI 500 EURO LO FACCO PER TE,OK". TARALLI però 
rimarcava che era sostanza stupefacente di terzi e che glì avrebbe spiegato il tul!o di persona 
'AMORE TI O SPIEGATO IO NON CENTRO NIENTE DOPO TI FACCIO SAPERE TUTTO', ma 
MAGNO non desìsteva da! chiedere un incentivo "OK KIEDJ E Ml D/Cf', invitando TARALLI a girare 
comunque la richies!B dello sconto cfo quo alla terza persona 
Il giorno 5 aprile, alle 14:37, MAGNO Daniele, ne! chiedere conferma dello sconto desideralo, 
riformulava in aumento l'ordinalivo di stL1pefacente sino a 22 kg AMO COSA Al DECISO? 22 Ml 
DEVI PORTARE.-. quindi TARALLI rispondeva che gli avrebbe dato conferma ulle 17:00 ALLE 5 TI 
DO LA RISP SICURO STO ASPET KE Ml FAN SAPE MA PENSO DI Sf' e precisava 'IERI ABBIAM 
AVUTO UN PO DI PROBL POI TI SPIEGO'. MAGNO. ricevuto l'ulteriore sconto. incalzava pc➔r la 
consegna "OK NN FARE TARDf', La precisione dì TARALLI ora encomiabile, tant'è che quest'ultimo, 
alle 1659, comunìcava a MAGNO 'IO SONO PRONTO ALLE 7E30 SONO PRONT', rappresentando 
di essere pronto e che la consegna. corne previsto, sarebbe avv(➔nuta alle '19:30: MAGNO quindi 
scriveva ''OK DIECI MINUTI PRIMA CHE ARRIVI Ml FAI UNO SQUILLO OK'. chiedendo cli 
anticipargli l'arrivo con uno squillo. così da far andare i! suo uomo al posto convenuto (n d r 
l'uliveto") AHe 18 50. TARALLI comunicava di essere a 20 minuti dalla destinazione "AMO 20 MIN 
SN DA TE e, allo 19:02, dava !ok per far partire !'uomo designato al recupero dello stupefacente FAI 
ANDAR ADES. MAGNO. però. che da! canto suo aveva sincronizzato !'arrivo di TARALU con quello 
di TATULU, mandcirà direttamente quest'ultimo a recuperare l'ìl!ecito carico Quanto detto si ricava da 
un messaggio giunto contestualmente a quello di TARALLI Marco, alle 19:03. con il quRle TATULLI 
Giuseppe, utilizzando un nuovo telefono, comunicava a MAGNO "Fallo «ndare e non mi fare 
aspettare·· di fare arrivme il corrimo (n.d.r. TARALLI). MAGNO, calcolato il tempo di arrivo di TARALLI 
al posto convenuto, comunicava a TATULU "STA LI MA TU SEI ARRIVATO?'. o qu(isti rispi:mdeva 
'Quasr. 



La stessa utenza di TATULLI, dopo questo sms, chiamava l'utenza 351*2718151 in uso a 
MONGIELLO Michele (n.d.r. l'utenza in questione verrà trovata nella disponibilità del MONGIELLO in 
occasione del suo arresto - Vds Punto 1.7.) 
MONGIELLO Michele: pronto? 
TATULLI Giuseppe: ma dove stai? 
MONGIELLO Michele: ee .. Jra cinque minuti arrivo a casa 
TATULLI Giuseppe: e va bene, dai...ok. dai . .,ok 
MONGIELLO Michele: ok? 
TATULLI Giuseppe: ciao 
MONGIELLO Michele: ciao. 

TATULLI Giuseppe chiedeva a MONGIELLO Michele dove sì trovasse e questi rispondeva che 
sarebbe arrivato a "casa" in cinque minuti. La conversazione, si vedrà, ha una interpretazione 
diversa; MONGIELLO Mict1ele, infatti, preposto al carico ed al trasporto dello stupefacente da Andria a 
Bitonto, stava comunicando di essere a cinque minuti dal posto convenuto per l'incontro (n.d.r. con 
TARALLI). 
Tuttavia, giunti al momento della consegna si ingenerava un po' di confusione e MAGNO chiamava 
con un altro numero (351*1894610) TATULLI Giuseppe (prog. 14 RIT 741/19); l'errore permetteva di 
sentire la voce di MAGNO Daniele e di individuare (sottoponendola ad intercettazione, giusta RIT 
850/19) una nuova utenza che verrà poi destinata a TARALLI Marco. TATULLI Giuseppe tuttavia 
riprovava a chiamare MAGNO sulla stessa utenza e, quest'ultimo, alle 19:28, doveva 
necessariamente correre ai ripari "AMO NON CHIAMARE A QUEL NUMERO ERO IO E LI IL MIO 
AMICO,OK', rivelando che era lui al telefono ma ammonendolo di non richiamarlo, approfittando 
comunque dell'occasione per chiedere se si fosse incontrato con il suo amico (n.d.r. TARALLI Marco). 
TATULLI dopo questo chiarimento, alle 19:30, contattava nuovamente MONGIELLO Michele: 
MONGIELLO Michele: pronto? 
TATULLI Giuseppe: ehi...ma stai la? 
MONGIELLO Michele: si, sono arrivato proprio adesso 
TATULLI Giuseppe: ah!! ora sei arrivato? 
MONGIELLO Michele: .. .P.L 
TATULLI Giuseppe: hai trovato l'amico? si? 
MONGIELLO Michele: adesso ... P.l...non sta ancora nessuno, adesso ti richiamo io 
TATULLI Giuseppe: ok, dai .... ciao 
MONGIELLO Michele: ciao. 

Dall'ascolto dellp conversazione era chiaro che TATULLI Giuseppe non aveva inteso presied~re 
personalmente al ritiro dello stupefacente ed aveva inviato il suo corriere, MONGIELLO Michele, che 
era già giunto sul luogo di incontro ed era in attesa. Dopo qualche minuto, alle 19:33, era 
MONGIELLO Michele a contattare TATULLI Giuseppe: 
TATULLI Giuseppe: ehi!? 
MONGIELLO Michele: non sta nessuno .... non ho visto a nessuno! 
TATULLI Giuseppe: ha detto che sta là!! ... ha detto!! 
MONGIELLO Michele: e non lo vedo! 
TATULLI Giuseppe: eee ... vedi fai quattro frecce ... gli abbaglianti ... vedi 
MONGIELLO Michele: /10 fatto già .... va bene dai 
TATULU Giuseppe: suona!! 
MONGIELLO Michele: ah? 
TATULLI Giuseppe: dagli un attimo un clacson ... con ii clacson 
MONGIELLO Michele: va bene ok 
TATULLI Giuseppe: ciao. 

MONGIELLO comunicava di non vedere nessuno e T ATULLI lo invitava a lampeggiare, ad accendere 
le luci d'emergenza (le "quattro frecce") ed infine a suonare con il clacson; di fare in modo, cioè, dì 
rendersi visibile all'uomo che era già in attesa per la consegna. Dopo questa conversazione TATULLI 
Giuseppe cercava conforto in MAGNO Daniele al quale scriveva di non aver trovato nessuno ad 
attenderlo "Ho ma la non sta nessuno". Dopo due minuti da questo sms però, alle 19:37, TATULLI 
Giuseppe riceveva la telefonata di MONGIELLO Michele: 

TATULLI Giuseppe: dimmi!!! 
MONGIELLO Michele: dove stai tu? 
TATULLI Giuseppe: io sto qua!! 
MONGIELLO Michele: a/1 ... ed io me ne sto venendo!! 
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TATULLI Giuseppe: a posto ... ok ... dai, ciao 
MONGIELLO Michele: ciao. 

TATULLI Giuseppe, così, aveva finalmente contezza dell'avvenuta consegna, oltre al fatto che ì! suo 
corriere, MONGIELLO Michele, era sulla strada del ritorno con lo stupefacente. Ulterìore conferma 
giungeva dopo circa dieci minuti, alle 19:45, quando era lo stesso MAGNO Daniele a chiedere novità 
a TATULLI "MA HAI FATTO?" e q1;esti assicurava •·st. 

A distanza di altri dieci minutì, alle '19:56, TATULLI ricontattava MONGIELLO per avere notizìe sulla 
sua posizione e su come procedesse il rientro: 

MONGIELLO Michele: ehi 
TATULLI Giuseppe: eM .. tutto a posto? si?? 
MONGIELLO Michele: pronto? 
TATULLI Giuseppe: dove stai? 
MONGIELLO Michele: pronto? 
TATULLI Giuseppe: mi senti? 
MONGIELLO Michele: si ... ìo si ... 
T ATULLI Giuseppe: dove stai? 
MONGIELLO Michele: a quasi a metà 
TATULLI Giuseppe: alr va bene, a posto ... clai ok, daì ... noi stiamo avanti ... dai ... ciao 
MONGIELLO Michele: ok, cfao. 

MONGIELLO durante la conversazione comunicava di essere · a metà" strada; infatti la cella 
d'aggancio del suo cellulare interessava il Comune di Terlizzi (Piazza IV novembre - Terlizzi) Quindi, 
TATULLI lo invitava ad attenderlo più avanti "noi stiamo avanti' (n.d.r parlava al plurale facendo 
intendere di essere in compagnia). Una volta terminate le operazioni. come di consueto, MAGNO 
Daniele, alle 20:26, chiedeva contezza dell'arrivo a TATULLI Giuseppe "TUTTO OK", al che 
quest'ultimo confermava "Ok''. 

la qualità scadente dell'hashish - fornito da TARALLI Marco ed acquistato da TATULLI Giuseppe con 
la mediazione di MAGNO Daniele • sarà oggetto di discussione per tutto il mese di aprile e proseguirà 
fino ai primi giorni di maggio, consentendo di apprendere che TATULLI Giuseppe, in realtà, aveva 
ritirato 20 kg dì llashish e gli altri 2 kg erano rimasti nella disponibilità di MAGNO Daniele, che proverà, 
invano, di venderli ad altri. 

TATULLI Giuseppe lamenterà, attesa la scarsa qualità, una enorme difficoltà nel vendere il prodotto e 
più volte tenterà di restituirlo, trovando però la netta opposizione di MAGNO Daniele, Tale 
problematica verrà di conseguenza riflessa da MAGNO Daniele su TARALLI Marco, che a sua volta 
non consentirà il reso, precisando dì aver fatto appositamente testare il campione prima dell'acquisto 
"'Amo ma scusa tu ai fatto vedere a lui prima di dare io o portato per far vedere io adesso cosa 
posso fare se a detto di si" ''No amore sto aspet lui ti deve risolvere xke ti a fatto 
prendlimpegno io come posso aiutarti ades quello non prend indietro xke lui dice ke a 
fatvedere". 

TATULLI Giuseppe, m➔ i primi giorni di maggio, il giorno 6 per esattezza, rappresenterà anche cli aver 
riscontrato un ammanco rispetto all'ordinativo effettuàto "Senti devi chiamarè /amico tuo devi dire 
cke non erano 20 ma 17 e 600 io dovevo dìrte!o ma pensavo cke non avevano contato bene 
!amico mio e sicuro quindi chiama e fatti avere conferma erano 15 interi e poi stavano 26 tutte 
sfvse"; a distanza di un mese dall'acquisto, nond1é dopo reiterate richieste di reso della sostanza 
stupefacente acquistata, lamentava, infatti, !a non esattezza del peso, precisando di aver ricevuto kg 
17,600 "17 e 600" (n.d.r. 15 interi= 15 kg e 26 sfuse:::: 26X100 grammi= 2,600 kg) a fronte dei kg 
20,00 pattuiti. La risposta di MAGNO Daniele non si faceva attendere "E IMPOSSIBILE POI 2 MESI 
DOPO Ml DICI QUESTA COSA MA STIAMO SCHERZANDO POI IL MIO PARENTE LE A 
CONTATE E MANCAVAN 2 PANET A ME NON MANCAVA NULLA DOPO KE VIENI PARLIAM', 
respingendo con decisione tale fantasiosa ipotesi ed affermando che il suo uomo (n.cl.r. "il parente") 
aveva contato il quantitativo prima di consegnarlo, precisando altresì che mancavano sì due panelli 
(n.d.r. 200 grammi}, ma dalla partita rimasta nella sua disponibilitè (n.d.r. 2 kg d1 cui sopra). 

Alla fine, cornunque. anche grazie alla mancanza di hashish sul mercato nazionale, TATULLI 
Giuseppe riuscirà a vendere tutto e procederà al pagamento nei confronti di MAGNO Daniele. Tale 
annosa discussione viene riportata in maniera sintetlca per semplicità espositiva, non ravvedendosi 
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ulteriori elementi utili alla configurazione dei reati già contestati, se non la precisazione del quantitativo 
consegnato a TATULLI. 

Nel mese di aprile, proprio in relazione ai problemi emersi con la vendita dell'hashish, TATULLI 
Giuseppe sì recava diverse volte ad Andria per parlare di persona con MAGNO Daniele. TATULLI 
Giuseppe in due casi. il 10 ed il 30 aprile, prima di andare ad Andria contattava MONGIELLO Michele 
per farsi accompagnare con la sua auto: 

TATULL/ Giuseppe per MONGJELLO Michele al quale chiede se ha la macchina. MONGIELLO 
Michele risponde dì no e chiede se è il caso di andare a prenderla. Tatuflì risponde di sì. Si accordano 
acchè l'uomo passi a prendere T A TULL! dopo aver finito di cenare. 

L'arrivo di TATULLI Giuseppe e MONGIELLO Michele veniva documentato dalla videosorveglianza 
che, alle ore 20:33, consentiva di osservare la Ford Focus SW di colore grigio dalla quale scendeva 
TATULLI Giuseppe che, a piedi, accedeva presso l'abitazione di MAGNO Daniele. La targa della 
vettura utilizzata da MONG!ELLO Michele non potrà essere distinta attesa la scarsa luminosità. 

Il giorno 30 aprile, si verificava una identica circostanza; MONGIELLO Michele, infatti. alle 18:02, 
chiamava TATULLI Giuseppe: 

TATULLI Giuseppe: ehiii! 
MONGIELLO Michele: ehii!! 
TATULLI Giuseppe: dove stai? 
MONGIELLO Michele: .. .P./ ... 
TATULLI Giuseppe: ah! e tu passi da qua? andiamo a fare un servizio 
MONGIELLO Michele: devo venire io di là ? 
TATULLI Giuseppe: eh sLse ... ma tu stai a piedi? 
MONGIELLO Michele: no! sto con la macchina 
TATULLI Giuseppe: ah e vuoi venire, vieni! 
MONGIELLO Michele: va bene dai, cinque minuti ed arrivo 

Anche in questa situazione, la videosorveglianza permetteva di constatare l'arrivo, alle ore 19:56. del 
duo MONGIELLO/TATULLI a bordo della Ford Focus SW di colore grigio e, come di consueto, 
TATULLI Giuseppe scendeva dall'auto e si recava a piedi presso l'abitazione di MAGNO Daniele, 
mentre MONGIELLO Michele rimaneva in auto. in attesa. (seguono fotogrammi). 

La Ford Focus utilizzata da MONGIELLO Michele verrà effettivamente compiutamente individuata il 
giorno 29 maggio, in occasione del suo arresto (Vds Punto 1.7.}. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi del reato in contestazione a carico di tutti gli indagati cui è 
contestato. 
A paitirc dal 30 marzo venivano intercettate comunicazioni fra Tatulli e Magno con cui il 
primo chiedeva a! Magno se avesse disponibilità di droga Amo no-vita?".; il giorno dopo 
~fogno gli comunicùva di avere disponibilità di 20 chili di hashish dì scarsa qualitù; 
contcmpornnemncnte contattava il Taralli per informarsi sulla possibilità di 
approvvigionamento, avendo risposta positiva: •~4MO CE UN Alvi JCO KE A 40 A 800 11 
PUO INTERES." Emergeva dunque da questo scambio di sms come Taralli fosse il fornitore 
dello stupefacente cui Magno si era rivolto per soddisfare la richiesta di acquisto del Tatulli. 
Il giorno l O aprile, a seguito di uno scambio di sms "X7" :"SI TI PORTO CHI AMA X7", 
Taralli si recava a casa dì Magno (inquadrato dalle telecamere) per portare un campione della 
sostanza da far provare all'acquirente TatullL Dopo varie trattative il Tatulli invierà 
Mongiello a prelevare 22 chili di stupefacente la sera del 5 aprile nel luogo convenuto "Ai\,fO 
COSA A.I DECISO? 22 Afl DEVI PORTARE". 
Il Tatulli acquisterà 20 chili dì hashish la cui scadente qualità sarà più volte commentata negtì 
sms degli ìndagatì, mentre Magno terrà per sé 2 chili della stessa sostanza che non riuscirà a 
vendere a nessuno poiché troppo scadente. 
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3.10 Capo 79 
Al capo 79 è contestala a Sdrettì Giuseppe e Tara!!ì Marco la cessione di 25 kg. di hashish 

c1 Magno Daniele il 12.l0.2019. 
Questi gli clementi riportati nell'informativa: 

In data 11/10/2019, alle 10 00, giungevano presso la" Tecos" TARALLI Marco e SCIRETT! Giuseppe. 

L'arrivo del duo TARALU/SCIRETTI prediceva un'imminente fornitura di sostanza stupefacente: 
l'incontro tra TARALLI e gli SCUCCIMARRA, però, non aveva l'esito sperato. Glì ortesi, infat!i, ancora 
scottati dal sequestro sofferto solo il giorno prima e dall'arresto del loro uomo di fiducia, AGHILAR 
Michele, declinavano l'offerta di acquisto 

TARA LU Marco, che intanto aveva già in moto la macchina organizzativa per far giungere lo 
stupefacente in Puglia, dirottava il quantitativo all'altro suo cliente, MAGNO Daniele. Tanto si evinceva 
già nel pomeriggìo della stessa giornata, proprio dal monitoraggio del telefono del medesimo MAGNO 
(n.d.r. RIT 2148/19); questi, infatti, alle 16.45 comunicava ad un suo abituale acquirente, 
CASTELLANO Pasquale, l'imminente arrivo della sostanza stupefacente ed il relativo prezzo di 
acquisto "A MOMENTI Ml ARRIVANO ENTRAMBI TI INTERESSA A 3200". CASTELLANO 
Pasquale si dimostrava particolarmente interessato, tanto che rispondeva "Come ti arrivano vengo 
che vedo tutte e 2 le cose" e si rendeva disponibile a visionare la qualità dello stupefacente già 
l'indomani mattina "Ci vediamo domani matt? ": MAGNO Daniele però stemperava l'entusiasmo del 
suo interlocutore "ASPE TI FACCIO SAPERE STO ASPET LA RISP TI AW IO O FRA UN PO O 
DOMANI MATTINA'', informandolo che era ancora in attesa dì una risposta concreta dai fornitori e che 
sarebbe stato lui a notiziario. 

Nella giornata del 12/10/2019. alle 1 sull'utenza operativa di TARALLI Marco (n.d.r. 
351 *1782855, monitorata giusta RIT 2076119) si intercettava uno squillo proveniente dall'utenza 
operativa del cognato SCIRETTI Giuseppe (n.cLr. 351 *2231223, monitorata giusta RIT 2147/19), 
effettuato con il precipuo scopo di "registrare·· il numero che sarebbe stato utilizzato da quest'ultimo 
per la transazione in itinere. 

Pertanto, TARALLI Marco avrà a disposizione l'utenza 351*2231223, mentre SCIRETTI Giuseppe la 
351*1782855. 

Alle 14:22 dello stesso giorno, TARALLI Marco contattava il cognato (n.d.r. prog. /J - RIT 2147/19). 

TARALLI Marco per SCI RETTI Giuseppe, la conversazione si riporta in forma integrale: 

SCIRETTI Giuseppe: cli?! 
TARALLI MARCO: è venuto? 
SCIRETTI Giuseppe: no! 
TARALLI MARCO: ... P.Le rnò (adesso) lo vedi che viene. 
SCI RETTI Giuseppe: va bene! 
TARALLI MARCO: ciao, 

Dalla conversazione. si percepisce chiaramente c!1e i foggiani erano in attesa del corriere e che 
SCI RETTI Giuseppe era stato desi9nato per andargli incontro, per poi fargli strada fino a destinazione, 
fungendo in tal modo da staffetta. In particolare la cella di aggancio di SCIRETTI Gìuseppe era: Via 
del Mare-Loc. Quadrone delle vigne FOGGIA (FG) che, come si accerterà successivamente. risulterà 
compatibile con il distributore 08 sito al l<m 7+800 della SS/673 direzione sud, luogo in cui lo stesso 
SCI RETTI Giuseppe incontrerà, ìn data 30. '10.2019, la Volkswagen Passat di colore nero recante 
targa spagnola 5195CHR, condotta dal corriere BEN ZHARA Aziz, tratto in arresto in flagranza di 
reato durante il trasporto kg 29,600 di hashish. 

Alle 14 55. dall'utenza cli MAGNO Daniele partiva un sms destinato a CASTELLANO Pasquale "IL 
FUM E QUI E STO ASPETANDO LALTRO ARTICOLO", con il quale il primo comunicava l'arrivo 
dell'hashish. Effettivamente, alle 15:01 il telefono cellulare di TARALLI Marco agganciava la cella cli 
Andria, confermando come lo stesso avesse seguito, seppur da lontano, la consegna dello 
stupefacente. Ulteriore certezza giungeva pochi minuti dopo, alle 15:22, quando TARALLI Marco 
scriveva a SCIRETTI Gìuseppe ··conta e fammi sapere quanti ne sono", invìtando!o a controllare i 
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soldi datigli da MAGNO Daniele a fronte della cessione. Alle 15:56 SCIRETTI Giuseppe rispondeva di 
aver ritirato 37.500 euro ("37e5") che, da un rapìdo calcolo, considerato il consueto prezzo di vendita 
dello stupefacente solitamente praticato dall'ormai noto TARALLI Marco (n.d.r. 1.500 €/kg), 
equivalgono a kg 25,00 di hashish. 

Alle 17:17 MAGNO Daniele pubblicizzava l'arrivo dello stupefacente anche ad un altro cliente n.m.L 
(n.d.r. usuario dell'utenza 351*2227672) ''E ARR QUELLO SCURO QUELLO BUONO VIENI 
STASERA A PRENDERLO ALTRIMENTI LO DO FAMMI SAPERE SE LO VUOI A 3500", a cui 
partecipava che era appena arrivata una fornitura di hashish ("QUELLO SCURO") e che il prezzo di 
vendita era di 3.500 euro al chilo. 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
L' 11 ottobre 2019 Taralli Marco e il cognato Sciretti Giuseppe si recavano presso la Tecos 
per parlare con Scuccimarra Michele, del quale erano abituali fornitori di stupefacente. La 
proposta di vendere lo stupefacente al gruppo di Scuccimarra non andava a buon fine poiché 
proprio il giorno precedente era stato arrestato Aghilar Michele con un carico dì droga. 
Taralli si rivolgeva quindi a Magno Daniele come dimostrato dall'analisi degli sms e dei 
tabulati telefonici con aggancio delle celle. In pmtìcolare, mentre l\fagno contattava un suo 
cliente, Castellano Pasquale, per avvisarlo dell'arrivo irnmìncnte dello stupefacente, il 
cellulare di Scìretti Giuseppe agganciava i ponti compatibili con l'uliveto alle 14.57 mentre il 
cellulare di Tamil i risultava in Andria alle 15 .O 1. Poco dopo Taralli chie(kva conto a Sci retti 
se avesse ricevuto tutti soldi "conta e fammi sapere quanti sono .. ricevendo in risposta "'37e5", 
Già alle 15 .22 Magno iniziava a chiamare i suoi clienti per avvisarli che lo stupefacente era 
arrivato. 
Sussistono dunque i gravi indizi della cessione dì circa 25 kg. (il cui prezzo è per !"appunto 
37.SOOE') da parte di Taralli e Scirctti, che ha materialmente trasportato la sostanza, nei 
confronti di Magno Daniele. 

3.1 I Capo 80 
Al capo 80 si contesta a Cirìllo Gerardo, Marinaro Luigi (entrambi deceduti) e Virgilio 

Giuseppe di aver ceduto l 00 grammi di cocaina a Quercia Francesco. In Corato 1'8. l 1.19 

Questi gli clementi riportati ncll' informati va: 
Dopo l'ultima cessione del 06/06/2019 operata in favore di TATULLI Giuseppe, si assisteva ad una 
bonifica delle utenze telefoniche, previa puntuale sostituzione delle stesse, Solo in data 08/11/2019 
veniva rintracciata e posta sotto intercettazione la nuova utenza di VIRGILIO Giuseppe ( 351•1110221 
- RIT 2479/19), ì! cui monitoraggio permetteva, dal primo progressìvo, di individuare l'utenza di 
CIRILLO Gerardo (351*1110057 - RIT 2658/19), ed al progressivo n. 2 di registrare già una trattativa 
di stupefacenti in corso, avente quale destinatario il noto QUERCIA Francesco (usuario del numero 
351 *0146492)_ L'identificazione degli usuari delle utenze citate veniva acclarata in data 11/12/2019, a 
seguito di apposito servizio di osservazione che permetteva di riscontrare un incontro, organizzato 
telefonicamente, avente quali protag6nisti proprio CIRILLO Gerardo, QUERCIA Francesco e 
VIRGILIO Giuseppe. 

Alle ore 13:29 del giorno 08/11/2019, CIRILLO Gerardo scriveva a VIRGILIO Giuseppe "Vieni di qui 
che deve venire cuore, che ti spiego quello che gli devi dire", chiedendogli di raggiungerlo perché 
stava per arrivare "Cuore", ormai assodato nomignolo di QUERCIA Francesco. VIRGILIO, alle 15:18, 
chiedeva di inviargli il numero di QUERCIA Francesco "li numero di cuore?" e CIRILLO ottemperava 
rispondendo "3510146492". Una volta ricevuto il contatto, VIRGILIO Giuseppe apriva la contrattazione 
con QUERCIA Francesco "43 piu 200 vecchietto. Sto facendo 200 km per farti il piacere. Poi ti 
racconta lui cosa ho dovuto fare per tenerti contento. Poi ti confermo a che ora e comunque 
sempre nel tardo pomeriggio", rappresentandogli che il prezzo di quanto richiesto - 100 grammi cli 
cocaina - era dì 4.300 euro, a cui aggiungere 200 euro per il corriere ("vecchietto''), MARINARO Luigi, 
ormai già consolidato messo di fiducia di CIRILLO Gerardo. Non ricevendo risposta alla proposta fatta. 
il socìo di CIRILLO Gerardo incalzava QUERCIA scrivendo "Luz ci sei?". QUERCIA Francesco 
provava a ricapitolare chiedendo conferma circa la somma di denaro complessiva da corrispondere 
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per chiudere la transazione "Ok Ma Devo Portare 4400?', rna V!RGIUO Giuseppe rispondeva, 
seccalo, che i! corrispettivo era, invece. di tl,500 euro 'Come fai i conti? 4500". Accertato i! prezzo da 
pagare. GUERCIA Francesco scriveva' Ok A Che Ora?Viene·. chiedendo a che ora sarebbe ;:inìvato 
ìl corriere a Corato e VIRGIUO Giuseppe precisava · Ti faccio sapere appena parte. Tieni il ce/I a 
portata di mano.' Infatti, alle 17:30, V!RGIUO Giuseppe comunicava a QUERCIA Francesco "Per le 
18 sta da te. Fammi sapere appena riparte'', chiedendo cli dargli riscontro alla ripartenza. Nello 
stesso istante CIRILLO Gerardo chiedeva a VIRGILIO se avesse concluso con QUERCIA Francesco 
"Mbe hai fatto qualcosa per cuore?\ ricevendo risposta ironìca dall'interlocutore "Aspettavo a te'', 
che sottolineava di non aver perso tempo nel chiudere la trattativa. Alle 18:13 QUERCIA Francesco, 
impaziente di attendere il corriere. chiedeva dove si trovasse "Ma DV Sta?" e V!RGIUO Giuseppe lo 
tranquillizzava "Aspetta tra un po arrlv.1', asserendo che era in arrivo. Effettivamente. alle 18:20. 
QUERCIA Francesco comunicava Ok Lul E Andato·. dando cosi riscontro che il corriere era 
regolarmente giunto a destinaz,one, aveva lasciato lo stupefacente ed era ripartito. 

VALUTAZIONE DEGLI fNDIZI 
Su:-.sistono i gravi indizi a carico lkglì indagati per ìl reato m contestazione a carico dì 
Vìrgìlio (oltn;ehé di Cirillo e r.'1arinaro) chç cedeva e di ()w:Tcia Francesco che acquistava 
100 grammi dì cocaina per la succe:-sìva cessione. 
In data 08/l I /2019 CIRILLO Gernrdo convocava VlR(iILJO Cìiuscppc per comunicargli 
!"ìmmiw:nll' arrÌn) di "Cuore". ìdcntificato nel cors(l dcl!'attìvità im-e.stigatfr:1 ìn ()l iFRCIA 
Francesco, i: per poter concordare con lui c0sa dire .. J teni di qui che <lf.'ve venire cuore. che ti 
5ipiego quello che gli devi dire". 
V[R(ìlUO chiedeva al suo .s1.H:io di irn·iargli i! mm1en1 dì <)UFRCIJ\ in modo da pntcrlo 
contattare direttamente ''li umtu•ro di cuore?". Una volta avuto d contatto diretto, VIRGIUO 
provvedeva ad intavolare !n cuntrnttazionc con Quercia. rappresentandogli rhc per l 00 
grnmm i di c11caina avrebbe dovuto corrispondere 4300f più 200( per "il vecchietto", ovvero 
\1ARINARO Luigi, che avrebbe provveduto al tn1sporto ''43 pìu 20IJ 1·ecchietto. ,\'to.f,1cemlo 
200 fan per fàrti il piacere. Poi ti rnccanta lui cosa lw dm'Uto fare per tenerti contento. Poi 
ti cm(fcrmo a che ora e c011wm1uc sempre nel tanfo pomen):gio ". QCERCIA domandava se 
a\'l'.SSl' dornto pm1are ..J .. HJ()( "Ok Ma Del'O Portare 44(}():'" e VIRGIUO ln cnncggna 
"Come fai i conti? 450tr. 
Quindi VIIHìlL!O conllnicarn a ()l fERCìA che gli a\rchhlè mandato un msg alht pancn/a 
dd corrìcr\:: "Ti facdo sapere appena parte. Tieni il ndl a portata di mmw. ·· A I k 17, 30. 
come da accordi, VIRGILIO 1.:0111u11irava la partenza del corriere "vecchietto'· e l'arrivo 
stimato per le 18.00 ''Per le IS sta da te. Fammi wtpcl'è! appena riparte". Intanto ClRlLIO 
(ìçrnrdo chiedeva a VIRGl!.1O se avesse servito QUl::RC11\ l-rnnccsco ''1Hbe hai fatto 
qmt!co.m per cuore?'' ricevendo la conli:nua da socio. 
Una volta terminata la ces!'-ionl' Ql.'U{( 'li\, come da accordi. WmlmÌcava n Virgilio che il 
cn1Ti1.•r._· era partito "OA LuZ E Andato". 

J.12 Capo SI 
()uì ù contestata la ccssionl'. du pntk dd trio composto da Cirilto. Virgilio t: f\Lirìnarn di 
grammi 500 di cocaina a Quercia Fra111.'.esco. In Corato il n. t I .2019 

Questi gli dementi riportati 1wll'ìnfornwtivn: 
In relazione alla transazione in cpiorafe. 9ià a far data dal giorno 'l'l!'! '112019 QUERCIA Francesco 
comincìnv;:1 a tempestare con diversi sms VIRGILIO Giuseppe ; Ma Domani Ce La F,ii?' per 
conoscere la disponibilità dì cocaina, dovcnclo fare ì conii con un scrio problema dì reperimento di 
sostan.rn stupE:facente che affhggiwa il çiruppo cerignolano. VIFm!UO Giuseppe. ìnféll!i, rìspondevzi il 
giorno successivo. 12111 /2019 alle ora 16 5 ì; · Non penso. Comunque ti faccio sapere piu tardi.· 
Nella succ(1ssiva giornata del 13/11/2019, VIRGILIO Giuseppe rappresentava a QUERCIA Frnncesco 
'Domani vedo di fare dì tutto per tenorti contento ma non ti prometto niente. E crisi totale per 
ora", assicurando il suo impegno per cercare di accontentmlo ne!IE1 richiesta di stupofacentEJ, 
rappresentando tuttavia un gcncralinato momento di difficollù di approvvigionamento di narcotico. 
CìUERCIA Francesco, però, nonostante l;:i rappresentata complessità, incalzava VIRGILIO "Ma Come 
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Facciamo? LuL TiMa VoltA Nn ?Puo" e "200 URGENTe", palesando quindi di aver urgente bisogno 
di 200 grammi dì cocaina e ricevendo, di contro, la risposta piccata di VIRGILIO Giuseppe "Se avevo 
la fabbrica la costruivo io e ti". Nonostante ciò QUERCIA Francesco insisteva oltremodo nella 
richiesta "Si E Gli Amici? Nn Mi Rimanere A Terr Domani Matt Vengo A Trovarti Fai Di Tutto", 
paventando la possibilita di presentarsi direttamente a Cerignola, ma VIRGILIO rappresentava che 
avrebbe fatto un viaggio a vuoto e lo invitava ad attendere una sua chiamata "Non venire a vuoto. Ti 
chiamo io", chiudendo l'ormai tediosa conversazione con la promessa che avrebbe fatto di tutto per 
accontentarlo "Faro di tutto ... promesso". L'effettiva problematica di reperimento di sostanza 
stupefacente emergeva anche dagli sms tra VIRGILIO Giuseppe e CIRILLO Gerardo; infatti, nella 
giornata del 14/11/2019, alle 15:10, VIRGILIO Giuseppe - dopo l'ennesimo sms pervenuto da 
QUERCIA Francesco in cui questi rappresentava di essere rimasto senza cocaina "Mi Fai Sapere Ke 
Sto A ZERO" - sguinzagliava CIRILLO Gerardo per trovare un'alternativa valida, ma la risposta di 
quest'ultimo lasciava chiaramente intendere che non c'era nulla di concreto sul mercato, "Niente tutte 
chiacchiere". A VIRGILIO Giuseppe non restava altro che informare QUERCIA Francesco del fatto 
che era impossibilitato, in quell'occasione, a soddisfare la sua richiesta di cocaina "Niente". A questa 
risposta QUERCIA Francesco sbottava in una sequela di sms "Ma Veramente? Ed Ora?" e "Scusa 
E MO Ke Cazzo Devo Fare?", dai quali traspariva la sua incredulità, alla quale però VIRGILIO 
rispondeva in maniera serafica "Quello che stiamo a fare noi. Rilassati. E un fatto generale", 
rappresentando che c'era ben poco da fare perché era un problema generalizzato. Finalmente, il 
giorno 16/11/2019, alle 14:40, V!RGI LIO Giuseppe scriveva a QUERCIA Francesco chiedendogli se 
era pronto con il denaro "Sei pronto?" e, non ricevendo risposta, alle 16: 16 lo sollecitava "Mo se ne 
va", facendogli capire che se non si fosse sbrigato avrebbe perso l'affare. Alle 19:30, VIRGILIO 
Giuseppe scriveva a CIRILLO Gerardo "Non mi risp cuore. Avra fatto i fatti suoi' di non aver 
ricevuto risposta da "Cuore", QUERCIA Francesco, aggiungendo che, fino ad un'ora prima, lo aveva 
tormentato "Stava a rompere le palle fino a 1ora fa". Solo in serata, alle 22:13, QUERCIA 
Francesco, accortosi degli sms pervenuti, rispondeva "Nn Avevo Il Telefono Con Me, La LunED 
Vengo E ParliaMO'', rappresentando che avrebbe raggiunto CIRILLO il lunedì successivo per parlare 
di persona. Lunedì 18/11/2019, alle 13:19, CIRILLO Gerardo comunicava a VIRGILIO Giuseppe 
'·Questo non si nuove da 40 che facciamo.", rappresentando che il fornitore, per la cocaina, era 
irremovibile dai 40.000 euro al chilo, e chiedeva consiglio; VIRGILIO Giuseppe, con un "Far, dava il 
suo placet e CIRILLO Gerardo si lamentava, ìn dialetto, "Fra poc rgalot amma fadghe" (n.d.r. 
letteralmente "tra poco regalato dobbiamo lavorare", intendendo il minimo margine di guadagno sulla 
compravendila). Quindi VIRIGILIO Giuseppe, infastidito, rispondeva che, se lo riteneva, avrebbe 
anche potuto non concludere la transazione "Non lo fare. Che chiedi a fare allora". Si giungeva al 
giorno 21/11/2019 allorquando, alle 11:27, QUERCIA Francesco fissava "Alle 18 Ok?" un 
appuntamento con CIRILLO Gerardo; questi, però, rispondeva con un sms molto più dettagliato "Alfe 
17.30 vieni tu che ti do il campione se mi dai ok ti mando il vecchietto dietro. Quando non e 
roba mia voglio andare sul sicuro e non voglio lamente", fissando !'incontro alle 17:30, in 
occasione del quale gli avrebbe dato un campione e, se dì suo gradimento, gli avrebbe mandato il 
corriere ("il vecchietto"), MARINARO Luigi, direttamente a casa per la consegna del carico. CIRILLO 
Gerardo giustificava tali modalità in considerazione del fatto che la cocaina non era sua e, per questo, 
non voleva rischiare eventuali lamentele. QUERCIA Francesco, però, non vedeva di buon occhio 
questa eccessiva cautela e chiedeva a CIRILLO perché non controllasse lui stesso ìl prodotto "Scusa 
E Tu Nn Sai Vedere ?"; ma CIRILLO Gerardo, ormai convinto di tale procedura, rispondeva che 
avrebbe inviato il corriere solo dopo aver avuto il benestare di QUERCIA '"Nel senso che se ti piace 
procediamo e te la mando", aggiungendo "Ti faccio portare il campione se ti va bene un ora di 
tempo e ti faccio portare il resto". Alle 15:20, tuttavia, CIRILLO Gerardo comunicava un cambio di 
programma "Cambio programma rimandiamo a domani alle 18 direttamente perche mi arriva il 
materiale mio.", rimandando l'operazione all'indomani in quanto gli sarebbe giunto lo stupefacente 
dal suo canale abituale. QUERCIA Francesco, nel confermare "Okok Prezz ?", chiedeva anche il 
prezzo di acquisto e CIRILLO Gerardo precisava "41" (41.000 €\kg) aggiungendo dì averne ricevuto, 
peraltro con non poche difficoltà, solo 1 chilo, a fronte di una richiesta di 5 chili "Arriva solo 1 per me 
perche non ce ne. Ho litigato perche doveva darmi 5 e riuscito a malapena ad averla". QUERCIA 
Francesco, come al solito, chiedeva un ribasso "O AbbasSA" ma CIRILLO sì dimostrava irremovibile 
"Magari potessi gia che il materìale e top sono contento quindi non ti lamentare sempre che 
puoi fare la guerra adesso. Non rumpen i pall. Ha ha ha" ed, anzi, garantiva all'interlocutore che 
doveva ritenersi un fortunato, atteso che con quella partita di stupefacente di ottima qualità avrebbe 
potuto spiazzare la concorrenza ( "puoi fare la guerra adesso"). 
Si giungeva al 22/11/2019, alle 14:58, quando QUERCIA Francesco chiedeva a CIRILLO Gerardo se 
fosse tutto pronto per la consegna, "Luz Ci Siamo ?". CIRILLO precisava "Si per le 18.30" e 
QUERCIA Francesco chiedeva se avrebbe dovuto corrispondere 300 euro al corriere (MARINARO 
Luigi) "Ok Al Vecch/ETTO 300", ma CIRILLO Gerardo lo correggeva "500 non rompere u cazzz", 
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precisando che avrebbe dovuto darçilì 500 euro. Alle 17:37, QUERCIA Francesco chiedeva a CIRILLO 
Gerardo di informarlo a!!a partenza di MARINARO Luigi "AvVISAMi QNDo Parte"; come richiesto, alle 
'H3:03 CIRILLO comunicava "E partito per le 18.45 sta eia te", rappresentando che il corriere era 
appena partito e che sarebbe arrivato a Corato per !e 18:45 Quindi CIRILLO aggiungeva "Mi 
raccomando fatti trovare e so/dì precisf. raccomandandosi dì farsi trovare e. soprattutto. di 
recapitargli la somma concordata. senza ammanchi dì sorla. QUERCIA Francesco, nel confermare Si 
Laftra Meta Lasciala A Me" chiedeva anche di mettergli da parte l'altra metà. facendo comprendere 
che, dei chilo di cocaina nella disponibilità di CIRILLO Gerardo. lui ne acquistava 500 grammi. 
CIRILLO Gerardo rassicurava i! cliente "Non ti preoccupare" e prncisava "Ml raccomando 21, 
puntualizzando sulla cifra che avrebbe dovuto corrispondergli: 21.000 curo .. A tale ultimo dettaglio 
QUERCIA Francesco ribatteva "Se E 41 Come Fai I Conti. chiedendo il perché avrebbe dovuto 
mandargli 21.000 euro per 500 grammi, atteso cho il prezzo cm di 41.000 euro a! chilo; CIRILLO 
Gerardo specìfìcava, qulndL che nei 21.000 euro erano comprese anche spese dì spedizione, ovvero 
lo 500 euro pattuite da dare al "vnccfìfatfo" 'Compreso la 500 vecchietto ignorante. Ha ha ha". Alle 
18 50, QUERCIA Francesco comunicava a CIRILLO Gerardo "E Andato Ok", intendendo che il 
corriere, MARINARO Luigi, aveva scaricato ed era ripartito. QUERCIA confermava nuovamente 
!'avvenuta partenza dì quest'ultimo. sia a CIRILLO Gerardo "Ok Tutto Ok E Partito Luz'' sia, alle 
18 59, alla specifica richiesta da parte dì VIRGILIO Giuseppe "Tutto ok? E arrivato? , rispondeva "Si 
L11z Se Ne Andato 15 M Fa", assicurando che era andato lutto bene e che ì1 corriere era partito da 15 
minuti. Alle 19:01, VIRGILIO Giuseppe concludeva la comunicazione invitandolo a raggiungerlo per 
prendere un nuovo telefono al fine dì procedere ad una bonifica cautelativa delle utenze .. Questi 
giorni vieni che ti prendi il te/ nuovo·. Nella giornata del 26/11/2019, alle ore 12:00, QUERCIA 
Francesco informava sia CIR!U.O Gerardo che VIRGILIO Giliseppe "Nn Va Bene Si Stanno 
LaMeNTANDo Tutt" di avere seri problemi con la sostanza stupefacente. in quanto gli acquirenti si 
stavano lamentando per la scarsa qualità. Da questo feedback negativo nasceva una discussìone trn 
CIRILLO Gerardo e VIRGILIO Giuseppe; il primo, infa!!L inoltrava il messaggio a! secondo, 
specificando che era pervenuto da "cuore· (QUERCIA Francesco) "Questo e cuore". VIRGILIO 
Giuseppe rispondeva cli aver ricevuto la stessa contestazione "Mi ha scritto pure a me" ed 
aggiungeva di non preoccuparsi più di tanto "Non lo curare", per poi invitare CIRILLO a chiedergli 
quale problema stesse riscontrando anche perché, in tale momento di penuria. era gìà tanto aver 
trovato dello stupefacente "Digli che cos e che non va bene. Di questi tempi poi" e conc!udevn 
giudicando poco corretto lamentarsi dopo 4 giorni dalla cessione 'Non lo curare a quello scemo. Poi 
si ricorda dopo 4 gg· A quest'ultima riflessione CIRILLO Gerardo però 'Vabbe comunque quando 
la da non e che uno gli dice come va al momento e pure li basso avuto da ridire"; lo stesso 
dunque. mettendosi nei panni di QUERCIA, rappresentava che era plausibile che gli acquirenti dì 
quest'ultimo non avessero espresso un giudizio immediato - all'atto della cessione - ed aggiun9eva 
come anche ··u basso" (un altro cliente che aveva acquistato lo stesso stupefacente) avesse avuto da 
ridire sulla qualità CIRILLO Gerardo. tuttavia, seppur conscio delle problematiche oggethve 
riscontrate da QUERCIA Francesco. cercava dì mitigarne !e doglianze scrivendogli 'Ho appena letto 
il mess. Le uniche a lamentarsi sono le tue persone. Non le curare perche tutti gli altri dicono 
bene. E poi non rompessero che non ce niente in giro. Ti aspetto con i telefoni", quindi, 
sottolineando le concomitanti notevoli difficoltà nel reperimento di cocaina sul mercato, gli 
rnppresentava che solo i suoi clienti sì stavano lamentando e. perentoriamente, concludeva 
esortandolo a portare ì nuovi telefoni per la prevista bonifica delle utenze. CIRILLO Gerardo. a 
seguire, inviava lo stesso messaggio anche a VIRIGILIO, aggiungendo "Gli ho scritto questo a 
cuore", così da portam il socio mrn!larnenle a conoscenza circa la risposta data a QUERCIA 
Ccuoro'l in niodo tale da t.cwHrsi con le stesse parole. OUERC!f, Franc;esco. tuttavia, non desisteva 
dal voler incontrare CIRILLO Gerardo e, nella serata del 28/11/2019, alle 21 :31 .. gli preannunciava che 
lìndomani mattina lo avrebbe raggiunto, alle 11 .. 00. per parlare di persona 'Domani Matt Vengo Ok 
Per Le 11 Ok". Effettivamente. nella mattinata del 29/11/2019. alle 09:56, QUERCIA chiedeva a 
CIRILLO Gerardo se lo avrebbe trovato a lavoro 'Ci Sei A Lavoro ?; quest'ultimo non rispondeva 
m;,1 parallelamente, convocava VIRGILIO Giuseppe "Vieni di qua?, facendo presumere che d 
snrebbe stato un inconlro tra OUERC!/\, CIRILLO e V!RGIUO, T,mto sì desumeva agevolmente noi 
pomeriggio, alle 15:32. qLiando Vl!'.:ìGILIO Giuseppe scriveva a QUERCIA che !'operazione sarebbe 
avvenuta alle 18:00. "Alle 6' Quest'ultimo chiedeva quindi se avrebbe dovuto restituire lutto lo 
stupefacente "Ok ManDo Tuttto ?' e VIRGILIO dettagliava "Mandami 2, 1 tienilo e 1 ti mando': ln 
sostanza, QUERCIA Francesco avuva gi,'.i venduto 200 gmmmi di cocaina giudicata pessima e. dcì 
300 tJrnmmi rimanenti, ne avrebbe restituìli 200; gli sarebbero dunque rimasti 100 grarnrni, ai quali 
VIRGILIO Giuseppe ne c1vrebbc nggìuntì altri 100, ma dì buona qu,1lìlà. OUERClA Frnncesco 
confermava e chiecllwa di essere nvvìsato alla partenzé.1 del corriere "Ok AvViSa Quando Parte", 
domandando però a VIRGILIO so nvrcbbe potuto inviargli 200 grammi di qualìt::'l migliore {invece dei 
100 proposti) '' Vecfi Se Mi Mane{ 2 In mento quest'ultimo replicava "1 ho. Poi lunedì sistemo, ho 



chiamato avanti a te" di averne solo "1" (100 grammì) e faceva notare di aver parlato (n.d.r. con un 
fornjtore) in sua presenza. confermando, con tale affermazione, l'incontro avvenuto in mattinata. Alle 
17:03, CIRILLO Gerardo comunicava a QUERCIA Francesco che il corriere era partito e che alle 
17:45 sarebbe arrivato a Corato; chiedeva, inoltre, se le confezioni di cocaina (n.d.r. da 100 grammi) 
fossero integre "E partito 17.45 sta da te. Le confezioni che mi dai indietro sono come te le ho 
date?", ricevendo conferma da QUERCIA "Si Ok". CIRILLO Gerardo chiedeva allora di avvisarlo alla 
ripartenza del corriere "Appena riparte mandami un mess" e, di seguito, informava anche VIRGILIO 
della transazione ìn atto, con il "vecchietto" in movimento • Ok partito". Alle 17:52 il corriere era giunto 
a destinazione, aveva consegnato i 100 grammi di cocaina buona, ritiralo i 200 grammi di cocaina 
ritenuta scadente e, come da accordi, QUERCIA avvisava dapprima VIRGILIO Giuseppe "Partito Luz 
Ok" e, successivamente, CIRILLO Gerardo "E Andato Via Ora Luz". Quest'ultimo. inoltre, scriveva a 
QUERCIA che la settimana successiva avrebbe potuto prendere un chilo (" intero") - anche perché 
aveva già 200 grammi pagati e ne avrebbe dovuti saldare solo 800 grammi - rappresentando che si 
trattava dì cocaina dì ottima qualità ("top top") e chiudeva il messaggio raccomandandosi di non far 
prendere umidità allo stupefacente. per preservarne la qualità "Per settimana prossima regolati 
prendi intero, tanto 200 ce li hai gia pagati e poi arriva una bomba top top. Pero apri gli occhi 
dove la metti che non prende umido e poi pompi le palle a noi. Ci aggiorniamo". Tale 
raccomandazione veniva rinviata al mittente da QUERCIA Francesco "Ok Si Dovevo Dirti IO La 
Stessa Cosa Ora Ke Arriva Vedi Se Con Me Prende UMiDo E Fanni Sapere KE lo Nn Sono 
SCEMO", il quale sottolineava a CIRILLO Gerardo dì far lui attenzione acché la cocaina non 
prendesse umidità. 
Il giorno 30/11/2019, alle 12:21, QUERCIA Francesco inviava ìl feedback sulla nuova cocaina a 
CIRILLO Gerardo "Questa Si Ke E La DonnA BONa··. decantandone !'ottima qualità. Alle 14:35, 
CIRILLO Gerardo inoltrava la recensione dì "cuore" (QUERCIA) a VIRGILIO Giuseppe specificando 
"Questo e cuore", ed aggiungeva dì informare il loro fornitore "Glielo devi dire al parente". VIRGILIO 
Giuseppe rispondeva scherzosamente a CIRILLO Gerardo" E che gli devo dire. Quello dice sempre 
che e buono". 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
L'analisi degli sms scambiati dagli interlocutori non lascia dubbi sulla sussistenza della 
gravità indiziaria del dclillo contestato a carico di tutti gli indagati. L'oggetto ,klk 
conversazioni è chiaro, il linguaggio utilizzato è esplicito: "tì faccio portare il campione, se ti 
va bene, un'ora di tempo e ti faccio portare il resto"; chiaro t'. am:he il riferimento al prezzo 
dello stupefacente da acquistare .. okok prczz?" ··41 ··. Anche in questo caso il co1Ticrc della 
droga è •'il vecchietto" ossia tvfarìnaro Luigi fcui viene corrispusto, come sempre, f500) e 
anche in questo caso il Quercia ha comunicato al Virgilio, dopo la consegna, che il co1Ticrc 
cm ripartito. 
La droga acquistata dal Quercia risultava dì ottima qualìtù .. Questa Si Kc E la Donna Bona". 
La droga è cocaina come risuha dal prezzo al chilo: t:'41.000 al chilo, 

3.13 Capo 82 
Al capo 82 è contestato al trio Virgilio, Cirillo e Marinaro dì aver venduto a Quercia 

Francesco un chilo di cocaina pt:r la successiva cessione in data 12.I2.2019. 
Questi gli elementi riportati nel!' infonna1Ì\;a: 

In data 02/12/2019 QUERCIA Francesco, nuovamente a corto di cocaina, contattava il suo fornitore 
CIRILLO Gerardo rappresentandogli !a necessità di approvvigionarsi Alle 17:28, infatti, scriveva 
'Allora ? Che Si Dice ?" e CIRILLO Gerardo, informandolo di essere ìn attesa di notizie per il giorno 
successivo, gli chiedeva conferma dell'ordine dì" 1'' chilo di stupefacente (n d.r. nel prosieguo si ca pira 
essere cocaina) "Sto aspettando a domani. A te confermato 1T. QUERCIA Francesco, nel 
confermare l'ordinativo" Si Ma Devi Sistemare Il Prezzo Ok". chiedeva nncho un ritocco del prezzo di 
acquisto e CIRILLO Gerardo, scherzando "Si a 45 ha ha ha", rispondeva che non era pìù a 41.000 
euro al chilo (n,d.r. nell'ultima transazione il prezzo, come visto, era 4 i .000 C\kg) bensì a 45.000 euro, 
attestando in tal modo che si stava parlando di cocaina (in relaziono al prezzo praticato). QUERCIA 
Francesco lo canzonava "U Cazz AhAh Muoviti", ma CIRILLO Gerardo ribatteva "Sei duro di testa, 
Per il momento e fino a dopo le feste il prezzo rimane sempre a qtJesti livelli", precisando che il 
prezzo sarebbe rimasto invariato fino alla fine delle festività, periodo in cui notoriamente aumenta la 
vendita di stupefacenti al dettaglio. QUERCIA Francesco rispondevn esortandolo ad abbassare i 



prezzi. per poi chiedere quanto tempo sarebbe occorso per poter ricevere !o stupefacente · Dovi 
Abbasare I Prezzi Il Mar Trovat? Cmq Quando Mandi Tuttto?'. 
CIRILLO Gerardo, nella mattinata del giorno 03ti212019. scriveva a ViRGIUO Giuseppe 'Novìta? 
Cuore mi sta sempre a chiamare:, rappresentando !'incalzante richiesta dì stupefacente da parte dì 
··cuore" (QUERCIA Francesco); quindi VIRGIUO rassicurava ìl suo socio ''Niente. Mo lo sto 
contattando", confermando di non avern nulla dì concrelo e che ,wrebbe provveduto a contattare il 
fornitore per avere aggiornamenti. Dopo questa rassicurazion,=:, CIRILLO Gerardo domandava a 
QUERCIA Francesco cosa volesse ordinare "Che vu", ma questi a sua volta rispondeva con un'altra 
domanda ''Ma Oggi Si Sa Qual Cosa ?'. chiedendo cioè se in giornata avrebbe avuto notizie. 
CIRILLO Gerardo, senza tanti preamboli. ribadiva di aver allìvato i canali per l'approvvigionamento e 
che. per tamponare. avrebbe potuto riprendersi i 100 grammi di cocaina restituiti il giorno 22 novembre 
(Vds Punto 1.11.) '· Spero di si male che vada e dobbiamo aspettare qualche giorno ti mando 
100 come quella che mi hai mandato ìndietro e arrangi un paio di giorni.": QUERCIA Francesco 
glissava l'offerta di CIRILLO Gerardo e chiudeva la conversazione chiedendo se per rìndomani 
sarebbero rìusci!ì a concludere raffare 'Ma Domani RJUSC!Amo?. li messaggio però verrà 
visualizzalo da CIRILLO solo il giorno successivo. 
Il giorno 03/12/2019, CIRILLO Gerardo chiedeva a VIRGILIO Giuseppe se aveva avuto notizie dBI 
fornitore "Novita dal parente?", ma questi rispondeva ''La solita, mi ha detto di nuovo a momentr, 
rappresentando di averlo già sentilo e di aver nuovamente ricevuto rassicurazione circa l'imminenza 
dell'approvvigionamento. 
Nella mattinata del 04/12/2019, un altro problema attanagliava CIRILLO Gerardo e VIRGILIO 
Giuseppe; quest'ultimo, infatti. scriveva al primo 'Mo e venuto gi ,lo stesso problema di cuore(. 
rappresentando che un ennesirno ;;1cquirente - 0 gf' - aveva mosso la stessa contestazione dì ·cuore" 
(QUERCIA Francesco) circa la qualitf1 dello stupefacente acquistato. CIRILLO Gerardo chiedeva 'E 
mo che vuole?, ricevendo risposta cla V!RG!UO Giuseppe "Cavallo di ritorno", modo di dire 
neli'arnbilo criminale per definire la reslì!m:1one di qualcosa diel.ro pagamento. Tale circostanza viene 
riportata per dare atto della presenza dì molti altri acquirenti di sostanza stupefacente e delle comuni 
problematiche legale alla sccirsa qualità della partita cli cocaina messa in commercio dal duo 
CIRILLOIVIRGILIO. cosa che sarà oggetto dr discussione anche in una successiva ricostruzione (Vds 
Punto 1.13,). ·
QUERCIA Francesco, nella stessa mattinala, si riproponeva scrivendo "Allora ?', al che CIRILLO 
Gerardo, alla luce anche della paventata possibilità di ricevere il reso di altra cocaina "ciifottntd', gli 
rispondeva che avrebbe avuto notizie entro un paio di giorni e ribadiva che, per tamponare. avrebbe 
potuto sempre riprendersi ì 100 grammi di cocaina già restituiti ·· Un paio di giomi. Vuoi arrangiare 
con 100 di quella che mi hai dato indietro·, QUERCIA Francesco rispondeva che non aveva 
intenzione di perdere clien!i con quella sostanza .. No Sto A Perdere Tuttt Con Quella , allora 
CIRlLLO Gerardo !o invitava a pazientare ancora "Allora abbi pazienza un altro po'"; quindi 
QUERCIA chiudeva 'MaH Ok FaM Sapere Tu'. scrivendo di rimanere ìn attesa dì notizie e CIRILLO. 
più propositivo, rispondeva che, non appena pronto, gli avrebbe inviato direttamente il corriere ru 
veccllìetto". MARINARO Luìgì) "Ok appena pronto gia te /o mrmdo il vecchietto". OUERCIA allora 
chiedeva se avesse una minima idcn dì quando sarebbe arrivata la fornitura ''Ma QUesta Sett O La 
Pros" e CIRILLO rispondeva" Spero questa", mostrandosi speranzoso per la settimana in corso. 
Nella giornata del 05/12/2019, VlHGIUO Giuseppe ricontattava 11 suo "parente'· - che si r➔ceerlerà 
essere, secondo l'esigenza, sia fornitore che acquirente dì sostonza stupefacente • chiedendo notiz.ic 
1n merito all'approvvigionamento, 'Ciao. Che hai fatto?", !I messaggio verrà però v1sualinn!o solo ì! 
giorno successivo e !a risposta non sarà gradita a V!RGlUO. H · Parente". in data 06/12/2019, scriveva 
infatti ''BUONGIORNO NIENTE ZIO CAGATA". intendendo che al momento non c·era nulla dì 
qualitativo sul mercato e approfittava per esortare VIRGILIO ad interessarsi alla vendita di un'altra 
tipologia di stupefacente dì cui, invece. aveva disponibilità ·· Vedi se hai qualche richiesta per quello 
che ti dissi'. La figura dell'uomo n.m ì chiamalo" il parente" ven;ci opportunamente approfondita nelle 
rìcostruzìoni delle cessioni di cui ai Punti 1.13. e 1.14. 
Sì giungeva al giorno 06/12/:<018, allorquando il silenzio di QUERCIA Francesco cornìncì;:iva a 
preoccupare CIRILLO Gerardo. che scriveva al suo consociato "Strano che cuore 11011 mi sta 
rompendo piu le palle", rnerBvìçilìandosi do! fatto che non stesse più rìcovondo le continue ricl1iosto 
del caratino; VfRGIUO Giuseppe, nllora. ipotizzava che QUERCIA avesse trovato un ;iltm c;:mJlo di 
approvvìgìonamento 'Avra fatto·. 
l'idea che si era radicala nei ceri[Jnolarn veniva però strnvolta !urwdi 09 dicembre 2019, quando 
QUERCIA Francesco, più a9guerrìto che mai si faceva vivo con CIRILLO Gerardo · Ma State A 
DoRMiRe? A/mono Mi ReGOLo', chiedendo di fargli avere noti;.:ìo, cosi da valutar~; se rivolçiersi ad 
un altro fornitore. Quindi, C!fW.LO Gerardo rispondeva · Oggi si stanno ritirando per domani 
massimo mercoledi slamo operativi", comunìcando che in 9iornata snrebbe arrivato lo stupefacente 
e cho entro due giorni 'mercoledì ;:il massimo sarebbero stati pronti, aggiunçienc!o miche cht, 
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sicuramente nella giornata dì giovedì sarebbe stato in grado di inviargli direttamente il corriere 
"vecchietto", cioè MARINARO Luigi "Giovedi ti mando il vecchietto sicuro". QUERCIA Francesco, 
molto contrariato per il ritardo accumulato "Se E Abbasato Il Prezzo Si Se No ManDa Solo Quello 
Che Avanzo E Stiamo APOSto E Ti ManDo Laltro 100 01(, avvisava CIRILLO che avrebbe 
acquistato tutto i! chilo di cocaina solamente in caso di abbassamento di prezzo; in caso contrario, 
invece. avrebbe preso stupefacente solo in misura di quanto già anticipato nella pregressi:i 
transazione, restituendo, contestualmente, i 100 grammi di cocaina di pessima qua!ità. Al che 
CIRILLO Gerardo, sorpreso del fatto che QUERCIA non fosse riuscito a piazzare la cocaina "difettata··, 
rispondeva "Buongiorno. Ma l'altro nemmeno lo hai alzato? E che te lo ho lasciato a fare il 
deposito? Comunque il prezzo che dici tu.quanto sarebbe nella tua testar, chiedendo 
sarcasticamente a che prezzo avrebbe inteso pagare io stupefacente. Questo sms urtava la 
suscettibilità del caratino, che scrìveva "NO A Kl Devo Dare Quella MaKK/Na Quella Deve Andare 
Allo SCASSO So/aMeNTe Fa SCHIFO Se StaVO Ad Aspettare Le Macchine Vostre Ero Mort Ora 
DiMM Tu Il Prez z Se Mi Sta Ben Ok Se No Si Vede@", lamentandosi della pessima qualità della 
sostanza acquistata la volta precedente, nonché aggiungendo dì essere in attesa di conferme dai 
cerignolani sul nuovo ordine che, invece, tardavano a giungere; chiedeva inoltre di conoscere il prezzo 
perché, in caso di scarsa convenienza, si sarebbe rivolto ad un altro fornitore. CIRILLO Gerardo 
inoltrava quest'ultimo sms direttamente a VIRGILIO Giuseppe, commentando "Questo e tutto 
scemo". A questo punto VIRGILIO si assumeva l'onere di provvedere lui alla risposta "Mo lo risp io" 
ed infatti, dopo pochi minuti, inviava un fermo e diplomatico sms a QUERCIA Francesco "Grazie per 
la considerazione. Mo non siamo buoni piu. Vieni giovedì che regolarizzo tutto, e fai i fatti tuoi. 
Il prezzo non te lo dico nemmeno.", con il quale lo invitava a raggiungerlo giovedì 12/12/2019, così 
da poter chiudere i conti in sospeso e, stando così le cose. annullare la trattativa in atto. Dopo aver 
inviato il messaggio a QUERCIA Francesco, lo girava anche a CIRILLO Gerardo, che gli rispondeva 
subito "Se viene nel pomeriggio me la vedo io", intendendo che se QUERCIA si fosse 
effettìvamente presentato di persona a Cerignola ci avrebbe parlato lui. Quest'ultimo, quindi, 
rispondeva al messaggio di VIRGILIO "Mi Hai Lasciato Mezz Alla MerDa Un Mese Tutti Stann A 
Posto TraNNE Te Se Il Prezzo E Piu Bas Prendo", rappresentandogli di averlo lasciato con dello 
stupefacente pessimo per un mese intero e che lui era ìl solo fornitore a non avere disponibilità di 
cocaina; chiudeva il suo messaggio ribadendo l'intenzione di acquistare dai cerignolani solo a fronte di 
un abbassamento del prezzo, VIRGILIO Giuseppe rispondeva con un lunç10 sms in cui, rivendicando 
l'affidabilità dimostrata in un anno e mezzo dì transazioni andate a buon fine sempre con un prodotto 
eccellente, rappresentava di aver avuto delle problematiche - peraltro ormai risolte - solo ne!l'ultm10 
periodo, e concludeva esortandolo a sentirsi libero di rivolgersi ad al!rì fornitori "E un anno e mezzo 
che ti ho fatto volare hai dimenticato? Ho avuto un problemino che adesso ho risolto e sono 
tornato come prima,pero ti dico, fai dove stai facendo non mi pensare piu a me". QUERCIA 
Francesco rincarava la dose "Tu Hai Avuto Il Problema E Mi Dai La ColpA A Me Domani Matt 
Vengo A Trovarti Cosi ParliaM Ok", sottolineando che il problema che aveva attanagliato ì 
cerignolani non era certamente colpa sua e fissava per l'indomani un incontro in cui capire, parlando 
di persona, quanto avrebbe dovuto corrispondere per acquìstare un d1ilo intero ("Inter') di cocaina a 
fronte di quanto già versato e deì 100 grammi da restituire '' Mi Dici Quanto VienE Tutto ToL To 
Quello Ke AvANZo E Quello Ke Ti Mand Indietro ? Così Mandi Inter Quanto Ti Devo ?". 
VIRGILIO Giuseppe, allora, accordava l'incon.tro per le 17:00 del giorno successivo "Vieni domani 
pomeriggio verso lo 5. Cosi parliamo" ed aggiungeva di portare indietro il quantitativo non 
smerciabile ''E portalo gia che te lo tieni a fare. lo dissi manda 2 che quello lo dovevi alzare, 
altrimenti il motivo qual'e? Il deposito non mi serve". QUERCIA Francesco segnalava la presenza 
di troppi controlli su strada "Sta Il Casi No Sulla Strada Ma Dobbiamo Vendere Le MaKKINe O 
No?" ed esortava a fargli avere "MaKKINE". ovvero sostanza da vendere. per poi circostanziare 
meglio il suo messaggio "Se Mi ManDi Le Altre Macchine Ti Man Do Indietro Quella Vecchia IO 
Non Posso CamMJNaRe Con Quella", chiedendo di inviargli al pìù presto altro stupefacente. perché 
quello con cui l'avevano lasciato non era vendibile. VIRGILIO Giuseppe, stanco di ascoltare sempre lo 
stesso discorso. scriveva "Ho capito ma quante volte lo dobbiamo dire. Domani pomeriggio 
vieni', al che QUERCIA Francesco rispondeva di avere possibilità solo nella mattinata "PoMeRG Nn 
Posso Matt Si'; VIRGILIO allora demandava al suo socio • CIRILLO Gerardo • il compito di 
presenziare all'incontro ed invitava QUERCIA a scrivere sull' "altro" numero (n.d.r. quello di CIRILLO) 
"Chiama al/ altro num allora". QUERCIA infattì. subito dopo, scrivova a CIRILLO per fissare un 
appuntamento per l'indomani mattina "Doman Matt A Ke Ora Ci VediaMO? 
Nella giornata successiva, 10/12/2019, intercorrevano numerosissimi sms tra CIRILLO Gerardo o 
QUERCIA Francesco ma i due, per impegni improrogabili di entrambi, non riuscivano ad incontrarsi. 
Finalmente, alle 16:58, QUERCIA Francesco scriveva "E Allora E Inutile Ke Vengo Mand Sano Ti 
ManDo Il Resto 100 E Quanto Ti Devo Dare Di Resto ? LiMPoRTAnt E Che E ToP', 
rappresentando che, a quel punto, sarebbe stato inutile parlare dì person;:i e chiedeva di inviargli un 
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chilo intero ("Mand SanO'") - dì ottima qualità ("UMPoRTAnt E Che E ToP") - informandosi 
contestualmente su quanto avrebbo dovuto corrispondere a fronte del suo credito e della restituzione 
dei 100 grammL CIRILLO Gerardo, però, cercava dì evitare il "cavallo d1 rilorno" deì 100 grammì 
•·scusa ma perche non fai fa persona garbata. Quello che hai un po alla volta lo netti nel nuovo 
e dai una mano invece di piangere sempre.", consigliando di tagliare un po' alla volta ia cocaina di 
scarsa qualità con quella buona in arrivo: sul punto QUERCIA si mostrava irremovibile 'Ho Fatto 
LiTeCon Le PersonE XK Devo Perdere Gia Cosi O Fatto Una FiguRA Di MerDa", facondo 
presente di aver già litigalo con i clienti, di aver fatto brutta figura e dì aver perso denaro. CIRILLO 
Gerardo tentava un'ultima sortita 'Ho capito. Pero tu devi mettere 10 per ogni 100 e il difetto non 
sembra. Ma che ti devo insegnare io certe cose. Perche fa persona al ritorno non la faccio 
venire con i soldi e la macchina"', suggerendo dì mischiare 10 ç1rammi di cocaina di scarsa qualità 
con 100 grammi dì quella buonn, così da non far percepire ìi problema agli assuntori ('e il difetto non 
sembra"), aggiungendo che sarebbe staio un rischio far tornare ìnclìetro il corriere con soldi e 
sostanza, La conversazione proseguiva fino a sera e QUERCIA Frnncesco ribadiva che non avrebbe 
portato la cocaina a Cerignola "lo Nn La Porto", nonché aggiungeva che non l'avrebbe 
assolutamente smerciata "NeMENo ReGALaTA Domani Ke Vengo Ti SPIEG", fissando !'incontro per 
il 9lorno successivo. 
Il giorno 11/12/201fl, al!e 11 :31, QUERCIA Francesco comunicava a CIRILLO Gerardo di essere in 
procinto di partire per Cerignola · Tra Pocoo Parto Ok? Ci lf; CIRILLO Gerardo rispondeva che 
sarebbe ritornalo in loco per le 12 30 'Per le 12.30 ci sono sto tornando", quindi QUERCIA 
Francesco ''Ok Alla 12 Parto . aggiungendo che per cautela avrebbe lasciato ìl telefono a casa e che 
si sarebbero incontrati al · Succo· (un bar convenuto) · /O lf Celi Lo Lascio A Casa Ci VediaM Al 
Succo Ok", Alle 12:14 CIRILLO Gerardo comunicava a VIRGILIO Giuseppe l'imminente arrivo dì 
QUERCIA Francesco · Tra un po arriva"; VIRGILIO allora gli chìedcva se lui era in zona Ma tu 
stai?". al che questi rispondeva di essere appena rientrato e di attendere ii messaggio di · cuore··, 
QUERCIA Francesco , Sono appena arrivato e sto qua in ufficio ad aspettare il mess di cuore.' 
In relazione agli accordi presi tra glì indagali, veniva organizzato un apposito servizio dì osservazione 
finalizzato al monitoraggio dell'inconlro e all'identificazione dei partncipan!i, Si riporta io stralcio della 
relazione di servizio all'uopo redatta dai militari operanti (vds Annesso 2 Allogalo 7): 

f sottoscritti mifitarì, con fu presente, relazionano in merito oll'at/ìvìtn dì p g. svolta in data 11. 12.2019. 
nolramhìfo del p.p. 798119 O.O.A. Bari. 
In particolare, dalf'at/ivitiii tecnica esperita sull'uten;w n 351 '0146492 clo//'ìndagato QUERCIA 
Francesco di cui al RfT 2659119, si apprnndova che quest'ultimo. nella maltìna cfelr11.12 2019 si 
sarebbe dovuto incontrare con rusuwio tfel/'utenza n. 351"1110057 cii cui al RIT 2658/19 (progg. 213 
WT 2659119). Al fine di porvenìre affcsolfa identificazìono ciel protagonisti della vicenda veniva 
wedisposta wì'attivitii di o.c.p. sulla SP 231 tra Corato e Am::lria, Alle ore 11.3? veniva captato un sms 
con i! quale l'usuario dollutenza n. 351'0146492 scriveva n quello (fe//'uto11za n. 351*1110057. 'Ok 
alle 12 parto·· (prog. 223 -- R!l 2659119) Alfe ore 12.04 veniva caf)lato l'ulteriore massaggio con ii 
qua/o li medesimo mittente scriveva n/f'ù1torloculore: "lo il celi lo lascio a casa, Ci vediam al Succo 
ok" (prog. 227 - RIT 2659/19). 
Alle ore 12.20 circa veniva notn/,'1 transitare ad alta velocità una DMW X1 dì colore blu, della quale era 
possibile rilevare solo lo prime du0> !uttoro della tarç_f8 ·'ED... Veniva inlmproso un pedinamento che si 
protraeva fino al '·Caffè Voronor:w", sito alle porto ciel Comune di Co1iynola (FG). alf'imbocco de/In 
Sf:>231 dove la predetto au/ovefttlf'a, giungeva afle 12.40 circa E? si parclwagiava cosi come visfbìln 
dalla foto sotto riportala 
Nc~/Ja circostanza veniva rilevata In twga completa del veicolo, rìsu!tatn ossert': ED398FT intestata 
proprio a QUERCIA Francesco m altri a/li meglio generalizzato. già nolo a questo Reparto ed oggetto 
dì altre er1alogf1e attività d1 o.c.p,. Lo stesso. dopo pochi istanti, veniva riconoscwto sulla soglia do! 
prndelto bar, mentre nervosamente entrava e usciva da! locnle, in vvkfontfi atteggiamento dì attesa 
Dopo qualche minuto sopraggiungeva sul posto fa Renauf/ G-vptur di colore grigio tg. FR693KL in uso 
a G!RIU.0 Gorarrfo, anchoyl/ come QUERCIA, gia noto él <11msto Hef)arto mf oggetto cli nnaloatw 
al/ivìtà di o.c.p,. I due ::;m/rn/lonc:vono pm nlcuni istnnti a p;,1/aw noi hm. quindi rìsa!ivmm sulle 
nspoUive autovetture e, wm c!ietro tnltru. sì dirìgovano verso /'abitato dì Cerignola, pedinati dai 
rapportanti. Alle ore 12.50 i procfetti sì formavano pr('lsso il B<:1r MnQic Slot sito nella foca/o Vìa 
Giovmmi Genti/o n. 8; m:;I cfottaglio OUERCfA parcheggiava Ja sun mitovottwa in strada, cfirwnzi al 
bar, mentro CIRILLO noi parcheggio antistante il bar (così come si puo notaro dallo foto scattata). 

Tale acca(fimen/o veniwì succossivmnonte spiegato dalla sala ascolto: ì ropportantì venivano 
informati, infatti, che il C!ri/U.O Gemrclo, oramai nccor/aln ossom f'u/ilizrntore rletrutmmi 
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351*1110057, aveva ricevuto, dall'utenza del suo socio 351*1110221, l'sms col testo "Vieni al/ 
ufficio" (prog. 434 RIT 2658/19). 
QUERCIA e CIRILLO salivano sul ballatoio e sparivano dietro la vetrata con cui risulta verandato parte 
del terrazzo rialzato prospicente la citata attività commerciale. Dopo pochi minuti, chiacchierando, 
tornavano indietro e si dirigevano verso il Bar in compagnia di una terza persona. Dopo essersi 
salutati, CIRILLO e QUERCIA entravano nel bar, mentre la terza persona scendeva le scafe e saliva a 
bordo di una FIAT Panda targata FE226TT, risultata essere intestata a tale VIRGILIO Savino nato a 
Cerignola (FG) il 28.05.1995 ed ivi residente in via Pesaro n. 29. Da un'analisi dei PATX. sulla stessa 
risulta più volte controflato VIRGILIO Giuseppe nato il 17.01.1967, gravato da numerosi precedenti di 
polizia anche specifici.già oggetto d'indagine eia parte dì questo GICO in altre analoghe attività di p.q .. 
Nel far manovra il conducente della citata FIAT PANDA veniva effettivamente riconosciuto nel 
predetto VIRGILIO Giuseppe. Di seguito si riportano copia della sua patente dì guida e la foto della 
sua uscita dal parcheggio del bar. 
Riguardo VIRGILIO Giuseppe, questi veniva deferito all'AG in data 26.10.2004, unitamente ad altri, 
proprio insieme al citato CIRILLO Gerardo, per il reato cii usura, nell'ambito p.p. 2801/04. Inoltre lo 
stesso è gravato da numerosi precedenti di polizia anche specifici per violazione dell'art. 73 e 74 d.p.r. 
309/90. 
Pertanto, alla luce dì quanto osservato e di tali risultanze .. appare evìcfente che /'usuario e/e/l'utenza 
351*1110221, che aveva convocato telefonicamente CIRILLO Gerardo (e quindi di conseguenza 
anche QUERCIA Francesco) "all'ufficio" è il citato VIRGILIO Giuseppe. 
Poco dopo QUERCIA Francesco e CIRILLO Gerarcfo uscivano nuovamente in strada e si attardavano 
a parlare, così come visibile dalla foto di seguito riportata: 
Trascorso qualche istante i due si separavano e si allontanavano dal posto. Veniva effettuato un 
ulteriore pedinamento di CIRILLO Gerardo, il quale, a bordo del/a propria Renault Captur, fasciava il 
parcheggio del bar alle ore 13. 06, così come visibile dalla foto di seguito riportata: (seguono 
fotogrammi). 

Dopo aver percorso, senza ulteriori soste, alcune vie interne dell'abitato di Cerignola, posteggiava 
l'autovettura sotto fa propria abitazione sita in via Tomba dei Galli n. 10, dove veniva visto accedere 
alle ore 13. 20 circa. 

Quindi, nella giornata del 12/12/2019, alle ore 13:13, QUERCIA Francesco scriveva a CIRILLO 
Gerardo "Allora Ci Siamo ?", chiedendo, di fatto, se in quella giornata sì sarebbe concretizzata la 
transazione a fronte degli accordi presi dì persona i! giorno precedente. VIRGILIO, intanto, qualche 
minuto prima aveva fatto squillare l'utenza del suo "parente'' per fargli sapere di essere in attesa. Tale 
"sveglia" sortiva l'effetto sperato da VIRGILIO, che riceveva un sms dall'utenza del "parente" 
"BUONGIORNO DIMMf', al quale VIRGILIO rispondeva, andando subito al sodo, "Pomeriggio tì 
ricordi?', ricordandogli l'appuntamento per il pomeriggio. Contestualmente, dopo aver attivato ìl 
"parente", scriveva anche al suo socio CIRILLO Gerardo "Alle 17,30 confermato", confermando 
l'appuntamento alle 17:30. Quest'ultimo poteva quindi finalmente rispondere a QUERCIA Francesco 
"Per le 18.30 e comunque appena parle ti chiamo", comunicandogli che il corriere sarebbe giunto 
da lut per le 18:30 e che, comunque, lo avrebbe avvisato alla partenza. QUERCIA Francesco 
chiedeva conferma "E Sicuro ?" e CIRILLO rispondeva "St' affermativamente. Alle "17:55 CIRILLO 
Gerardo, come da accordi, scriveva a QUERCIA "Partito adesso. Top Top dai pure 500 al vecchet 
non rompere il cazzz che io devo pagare i due viaggi a vuoto. Vieni incontro", comunicandogli la 
partenza di MARINARO Luigi ("vecchet"), al quale avrebbe dovuto corrispondere 500 euro per il 
trasporto, precisandogli che già due viaggi sarebbero stati a carico dei cerignolani, uno da Cerignola a 
Corato per la consegna del chilo di cocaina e l'altro per il ritiro di quella scadente da restituire. 
QUERCIA Francesco gli precisava che il costo del trasporto !o avrebbe pagato "lui" (n.d.r. faceva 
riferimento a VIRGILIO Giuseppe) "Il Viaggio Lo PAG Lut e CIRILLO, non essendo a conoscenza di 
questo dettaglio, chiedeva "Lui chi?", ricevendo da QUERCIA la seguente risposta "Ho ParLaTo Jerf', 
in cui quest'ultimo faceva riferimento agli accordi presi con VIRGILIO de visu il giorno precedente a 
Cerignola. QUERCIA Francesco prosegL1iva "Se Nn E ToP Domani Hai MaZATe", minacciando 
ritorsioni nel caso ìn cui la cocaina in arrivo non fosse stata di qualità eccelsa; al che CIRILLO Gerardo 
lo rassicurava "Top stai sicuro gay''. Quindi QUERCIA invitava a far ritornare il corriere ('vecchio", 
n.d.r. MARINARO Luigi) l'indomani mattina per ritirare la cocaina di scarsa qualita ("L'immondizia"), 
"VedreM Domani Matt Fai Venire Al Vecchio Ke Si Porta L lmmONDìZiA". CIRILLO Gerardo 
rispondeva di accordarsi direttamente con lui alla consegna del chilo di cocaina "Nettiti daccordo con 
lui per domani per ritiro immondizia. U piccion d sorta" ed aggiungeva di avergli inviato, sempre 
tramite MARINARO, anche i nuovi telefoni per effettuare una nuova bonifica delle utenze, ··Vediche ti 
ho mandato i numeri nuovi. Ricordati di farteli avere". Alle 18:43, QUERCIA Francesco 
comunicava che il corriere aveva consegnato "Sta TornaNDo Luz" ed era gia sulla strada del ritorno. 
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CIRILLO Gerardo girava questa notizia a VIRGIUO Giuseppe •'fl vecchietto sta tornando", facendo 
riferimento sempre al "vecchietto· per far intendere MARINARO luigi CIRILLO Gerardo chiedeva 
ìnoltre conferma a QUERCIA Francesco circa !'avvenuto recapito (da parte del corriere) anche deì 
nuovi telefoni Ti ha lasciato i muneri nuovir e questi rispondeva "Si Ora Sto VedeNDo" di averli 
appena vistL La consegna de!l<l cocaina era awenu!a senza problemi, però. in serata. QUERCIA 
Francesco si lamentava con VIRGILIO Giuseppe ·Manca 30", contestandone la mancanza dì 30 
grammi dal panetto da 1 kg. Questi però gli rispondeva in maniera secca "Non dìre cazzate", dicendo 
di non vaneggiare ed. anzt controbatteva · Manca qui 200·. rappresentando che dal denaro 
mancavano 200 euro. QUERCIA Francesco ribadiva "Te Lo GiuRO' e VIRGILIO. evidenziando 
allinterlocutore che il panetto gli era stato inviato sigillato, sarcasticamente sottolineava come questi 
disguidi capitassero sempre a lui 'E sempre a te. Il coso sigillato·. QUERCIA non demordeva "E 
Manca Perdo Mille·· e precisava che a causa dì tale ammanco avrebbe perso "Mille'' euro (n.d.r. 30 
gmmml a 41,000 €\kg corrìsponrfono. effettivamente, a 'L230 euro), VIRGILIO, a tal punto. rivelava dì 
aver aperto tre panetti cla 1 chilo cadauno senza rilevare ammanchi. di avere altri 4 panetti da 1 chilo 
(che avrebbero potuto controllme insieme) e concludeva di aver prelevato solo 1.5 grammi per fame 
testare la qualità "Ho aperto tre tutto apposto. Ne ho altri 4 vieni e li pesiamo insieme. Ho tolto 
solo 1,5 per farla provare, cosi sono sicuro di quello che ti ho dato", quindi ripeteva 'E sempre a 
te le tarantelle", sottolineando come solo con lui emergessero !ali problemi nonostante. proprio per 
una maggior tranquìnità, gli avesse appositamente inviato un panetto sigillato "E meno male che te 
l'ho mandato chiuso". QUERCIA Frnncesco precisava che i! panetto pesava 1.025 grammi 'Totale 
1025· aggiungeva · ToLtO La BUSta 970' intendendo che al netto dell'irnbal!o ìl peso era d1 970 
grammi V!RGIUO però suggeriva di pesarne un po' alla volta "Pesa a poco a poco'' e QUERCIA 
rispondeva · Si O Fatto L1 DivislONe Ke Fai Tu" di aver già fatto questa operazione VIRGILIO, 
stanco della discussione. spostava !'attenzione sull'ammanco di denaro · Praticamente manca qui 
200, tu ti sei buttato avantf'. ipotizzando che QUERCIA stesse trovando una scusa per evitare di 
ris,1rcìrc il disavanzo e, tornando sul discorso della cocaina, rivelava ch1:1 quanto asserito da QUERCIA 
(➔ r;;1 impossibile, che tutta la partila di cocaina (n.d.r. 3 chili aperti e 4 chili ancora sigillati) era ancora lì 
e che, per questo, avrebbero potuto pesare ìn contraddittorio panetto per panet!o '"Non puo essere. 
Non esiste. La partita sta qui, vieni e ce li pesiamo uno ad Uno". La discussione proseguiva per 
molto tempo e. alla fine, QUERCIA Francesco scriveva "Domani Alle 12". comunicando 
!'appuntamento per l'indomani alle 12:00 con MARINARO Luigi per il ritiro della cocaina guasta, 
ccmtestualmen!e ricevendo l'"Ok da VIRGILIO Giuseppe 
Il giorno successivo, 13/1212019, alle 1134, QUERCIA Francesco chìc➔deva a VIRGILIO Giuseppe se 
MARINARO Luigi era partito 'E Partito ?": V!RGlUO rispondeva che sarebbe stato puntuale, alle 
12.00 Alle 12 preciso', al che QUERCIA chiedeva se a quell'ora sarebbe partito · Parte ? e 
VIRGILIO rispondeva ·'Arriva·. intendendo che alle 12:00 sarebbe orrìva!o a Corato. Infine. a seguito 
del ritorno a Cerignola di MARH<JARO Luigi con il reso della cocaina, V!RG!UO scriveva contrarialo a 
QUERCIA Francesco "E quando v<1/i? Hai tolto 10 dal vecchio e 200 euro di soldi in meno. Cosa 
ne devi fare visto che hai detto che non la vogliono neanche regalata. Tu sei malato", 
rappresentandogli che, oltre al già citato m11manco di 200 euro. aveva sottratto anche 10 grammi di 
cocaina dalla vecchia fornitura, restituendo sostanzialmente solo 90 grammi invece dei previsti 100. Al 
termine dell'ennesima ed annosa discussione, VIRGILIO chiudeva 'Comunque butta questo 
numero e la prossima sentiamoci sui rwovr, raccomandandosi di effettuare la bonifica dell'utenza 
e dì sentirsi, per il futuro, sui nuovi telefoni: quindi QUERCIA rispondeva di essere in attesa dì un suo 
sms sul nuovo telefono prìrna di dismettere quello attuale "Mandami il mess. Su quello nuovo o poi 
b11tto questo' , 

Vi\LUTA7.l()NE DEGLI lNDIZf 
Sussistono i gra\'Ì indizi del reato conk:stalo agli indagati come si evince age,,olml'nte dn! 
rontcmlto dei dialoghi inleru:tla!ì ma ,,nche daì -;ervizì dì osservazione e pcdinamento che 
hanno immortalato {)th.il\'Ìa Frnnccs\'O ìt1c\111trnrsi con ( '.irillo ( iernrdo e \'irgilio GiuscpJ1t: in 
un har di Ccrignnln l' ! L! L2019; il giorno succes.-.ivo n·nirn dnto s1..·guilo agli accordi presi i! 
giorno precedente e fV1:trinnm'" il Vlx.chictlo" trnspmlava In drog:1 a ( 'nrntn rìcC\'l'11<lo ìl solito 
corrispcttÌ\'o di t'.500. Una rnltn ricevuto ti quantitativo di droga cnnc<mlato, Quercia scriveva 
a Virgilio che dal chilo nrnocm,1110 30 grammi e che tale dtnmnnrn nvrchbc sìgnifica!n la 
perdita di C 1.000, costo che non lasda dubbi sul tipo di droga comprata, cio,' cocaina. 

3.14 Cupi 83, 84 e 85 



Dal capo 83 al capo 85 sono contestati a Capriulo Francesco tre acquisti di sostanzn 
stupefacente del tipo cocaina con la finalità della successiva cessione. Capriulo Francesco. la 
cui utenza è emersa dal! 'ascolto delle conversazioni intercettate a carico di Virgilio e Cirillo, è 
stato identificato dalla p.g. in data 9.1.2020 allorquando il Capriulo, di ritorno da Cerignola 
ove la p.g. ipotizza avrebbe dovuto incontrarsi con uno sconosciuto fornitore di sostanza 
stupefacente, è stato formato sulla SSl6 bis all'altezza di Bari e identificato (veniva trovato in 
possesso dell'utenza intercettata). 
Si ripo1ta l'infomrntiva sul punto: 
Nella serata del 09/01/2020, CAPRIULO Francesco contattava l'uomo ("// parente") "Amore forse 
domani sono da te ti do conferma domani pomeriggio", informandolo della necessità di 
approvvigionarsi e specificando che gli avrebbe dato conferma nel pomeriggio successivo. 
L'uomo leggerà il messaggio la mattina del 10/01/2020 ed invierà il suo assenso "OK'. Alle 13:40 della 
stessa giornata, CAPRIULO Francesco comunicava il suo arrivo in serata a Cerignola "In serata sono 
da te". Alle 16:02, l'uomo chiedeva conferma a CAPRIULO Francesco del suo arrivo "MA OGGI 
VJENf' e questi riferiva dapprima con un sms senza testo e, successivamente, con l'sms "Amore un 
paio di ore e sono /f', a cui l'uomo rispondeva "E VUOTO IN MES VIENI OGGf', segnalando che gli 
era giunto un messaggio privo di testo e chiedeva nuovamente se in giornata sarebbe andato da lui; 
poi, avuta possibilità di leggere il secondo sms, rispondeva "OK'. 
In merito all'ormai certa partenza dì CAPRIULO Francesco con destinazione Cerignola, veniva 
predisposto un dispositivo di pattuglie atto ad individuare la vettura, procedere all'identificazione e 
reprimere la transazione. 
L'operazione di filtro eseguita sulla SS/16 bis, opportunamente correlata con il monitoraggio delle celle 
d'aggancio dell'utenza in uso a CAPRIULO Francesco (n.d.r. RIT 2744/19), consentiva di individuare, 
all'altezza di Molfetta (BA), alle 17:40 circa, l'autovettura Bmw X3 targata DK*331*KV proveniente da 
Taranto e diretta a Cerignola. Il servizio di pedinamento intrapreso permetteva di appurare l'effettivo 
accesso nella città di Cerignola, alle 18:06 circa, cosa che veniva confortata dal messaggio di testo 
inviato da CAPRIULO Francesco al "parente", alle 18:11, "Dove in sono arrivato", col quale 
comunicava di essere arrivato. L'uomo rispondeva di attenderlo al bar "Aspetta bar arrivo", ricevendo 
l"'OK' da CAPRIULO. Le pattuglie operanti evitavano dl accedere in Cerignola per non essere 
individuate e si posizionavano sulla SS/16 bis direzione sud, in attesa del ritorno del tarantino; alle ore 
19:00 circa, infatti, individuavano la vettura in uscita da Cerignola - sulla strada del rientro - e 
procedevano, successivamente, a fermare la stessa per un controllo sulla tangenziale di Bari, neì 
pressi dell'uscita 13/8 direzione Taranto. 
La perquisizione della Bmw X3 targata DK'331 *KV non consentiva, purtroppo, di rinvenire la sostanza 
stupefacente, in quanto verm,[milmente caricata su un'altra vettura sconosciuta agli operanti. La 
perquisizione personale di CAPRIULO Francesco (Annesso 2 Allegato 8), di converso, permetteva di 
rinvenire sulla sua persona li telefono cellulare: 

• Nokia dual sim recante IME! 357705100972986 - 357705100972984, munito di sim Lyca-
mobile con seriale 8939350070039989096. 

Il cellulare rinvenuto e la relativa scheda sim (avente numerazione 351 *0080597) sono effettivamente 
quelli intercettati con RIT 2744/19 consentendo, pertanto, di identificare in CAPRIULO Francesco 
l'acquirente di sostanza stupefacente per mano dell'uomo cerignolano denominato "il parente", 
nonché di contestare con certezza al medesimo CAPRIULO gli acquisti di cocaina ricostruiti ai punti 
1.13., 1.14; e 1.15. 

3.14.1 Capo 83 
Al capo 83 si contesta a Capriulo Francesco cli aver acquistalo kg. l di cocaina da una 

persona ignota denominato ·'j I parente''. In Cerignola il 29.11.2019 
Questi gli elementi riportati nell'informativa: 

La ricostruzione di questa cessione è da inserire in un periodo di difficoltà di reperimento dì cocaina. 
La sostanza in commercio è poca, di pessima di qualità e, se ciò da solo non bastasse, molto cara 
(vds. ricostruzione precedente). L'utenza 351*1908952 dell'uomo n.m.i. - appellato da CIRILLO 
Gerardo e da VIRGILIO Giuseppe come "il parente" - era già intercettata con RIT 2693/19 dal 
22/11/2019 e, da quel periodo, intratteneva una corrispondenza a mezzo sms con quello che verrà poi 
identificato in CAPRIULO Francesco. • 
In data 26/11/2019 l'uomo n.m.i. ("il parente", d'ora in avanti, l'uomo) scriveva a CAPRIULO 
Francesco "AMORE QUANDO VIENI CHE DOVREI PARTIRE", chiedendogli di fargli sapere quando 
sarebbe arrivato, ma questi gli dava notizie solo dopo due giorni, il 28/11/2019, rispondendo che 
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sarebbe giunto l'indomani mattina presto ''Amore stai tranquilf sicuramente saro da te domani 
matthtc presto''. L'uomo chiedeva allora se intendesse raggiungerlo per le 10 00 '· PRESTO LE 10" e 
CAPRIULO Francesco confermava "Ok''. 
Nella mattinata del 29/11/2019, alle ore 08:58, l'uomo contattava CAPRIULO dandogli un 
'BUONGIORNO" con il subliminale intento di avere sue notizie: questi. infatti, conscio del vero 
significato del messaggio, gli rispondeva direttamente "Buon giorno sono partito ora'', salvo poi 
comunicare, alle 10:00 in punto, di portare 30 minuti dì ritardo "Mezzora di ritardo". Alle 10:55 
CAPR!ULO Francesco scriveva di essere in procinto dì arrivare al punto di incontro convenuto "Un 
minuto e sono al parcheggio''. La sequela di sms faceva presumere trattarsi proprio di una cessione 
dì stupefacente da parte dell'uomo n.m.i. appellato "il parente" (quale fornitore) nei confronti di 
CAPR!ULO Francesco (quale acquirente). Alle 15:00 della stessa giornata. infatti, !'uomo scriveva a 
CAPRIULO Francesco "TUTTO A POSTO'' e, non ricevendo risposta, a distanza di venti minuti, alle 
i 5 21, chiedeva se era arrivato a destinazione senza problemi, "ARRIVATO". 
Nella mattinata del 30/11/2019, CAPRIULO Francesco rispondeva all'uomo "Tutto ok ma la 
macchina continua a spegnersi vedi un po di sistemarla", rappresentando che il viaggio dì ritorno 
era andato liscio, ma contestando la qualità della sostanza stupefacente (" macchina'') Il fornitore, dal 
canto suo, rappresentava di non aver avuto problemi con quella sostanza e rassicurava l'interlocutore 
partecìpanclogli che comunque, a breve. sarebbe arrivato altro stupefacente "QUA VA BENE 
POSSIBILE COMUNQUE ARRIVA ALTRO COME TI O DETTO GJA". CAPRIULO Francesco 
spiegava ··o aperto e o trovato la sorprosa poi te la faccio vedere", specificando dì aver aperto il 
panetto (n.d.r. da 1 kg) e di aver trovato la "sorpresa". al che l'uomo chiedeva spìegazìoni "TIPO" e 
CAPRIULO precisava "Marone", chiarendo di aver trovato una parte marrone, presumibilmente 
umida. La precisazione permette di qualificare la sostanza stupefacente in cocaina ed H problema 
qualitativo fa tornare alla mente le tante discussioni intercorse tra QUERCIA Francesco e il duo 
cerignolano CIRILLO/VIRGILIO. La problematica veniva portata avanti per alcuni giorni, fino al 
02/12/2019, quando CAPRIULO Francesco scriveva all'uomo ··senti non si e lamentato nessuno 
ancora ti portero indietro la parte lesa", puntualizzando non avendo ricevuto ancora lamentele 
dai clienti, avrebbe restituito solo "la parte lesa", ovvero quella rovinata. L'uomo però aveva 
intenzione di andare in fondo alla cosa e scriveva "AMICO IO STO LITIGANDO CON QUESTI IO Ci 
VOGLIO DARE TUTTO IN DIETRO", rappresentando di aver già fatto discussione con i suoi fornitori 
sulla qualità dello stupefacente e che avrebbe inteso restituire il tutto, quindi proseguiva "QUANDO 
NE E DI BRUTTA"· chiedendo quanli grammi di sostanza avesse trovato danneggiata; a quel punto 
CAPRIULO cercava di stemperare gli animi ·' Stai tranquillo" ma l'uomo si mostrava intransigente "SI 
MA NON POSSO FARE COME DICI TU O Cl DO TUTTO IN DIETRO HO NIENTE TU Ml DEVI DIRE 
SE TI TIENI TUTTO X CHE X LE 5 Ml VEDO CON QUESTI", ribadendo l'intenzione di restituire tutto i! 
quantitativo in occasione cli un appuntamento già fissato con i, fornitori per !e 17:00. CAPRIULO 
Francesco rispondeva di aver riscontrato ìl problema solo su 10 grammi "10 non e assai' ed 
aggiungeva che se si fosse trattato di un danno maggiore sarebbe fJià tornato a Cerignola "Se era 
tanto sarei gia li'. A seguito di questa precisazione, il fornitore ironizzava "E BE ROMPI LE 
SCATOLE MA 6 UN BASTARDO OK Cl AGGIORNIAMO CIAO", rispondendo che, alla luce della 
esigua parte danneggiata, a fronte del quantitativo totale (n.d.r. cioè del panetto), non valeva la pena 
fare rimostranze; quanto appena considerato. posto in relazione con il messaggio "O aperto e o 
trovato la sorprosa poi te la faccio vedere", fa chiaramente intendere che la cessione aveva avuto 
ad oggetto un panetto intero • imballato• di cocaina, dal canonico peso di 1 kg. 
Tale vicenda, come anticìpato, rievoca specularmente l'episodio di QUERCIA Francesco che aveva 
più volte aspramente criticato la qualità dello stupefacente propinatogli dal gruppo cedgnolano 
capeggiato da VIRGILIO Giuseppe. Questa ricostruzione fa ragionevolmente pensare che la sostanza 
ceduta a CAPRIULO Francesco possa essere della stessa partita di quella acquistah,1 da QUERCIA 
Francesco e che l'uomo. "il parente", si sia rifornito proprio da VIRGILIO Giuseppe. Quanto 
analizzalo trova ampia conferma nelle prossime sintesi. sempre riconducibili a CAPRIULO Francesco. 

VALUTAZfONg DEGLI lNDlZJ 
Sussistono i gravi indizi a carico di Capriulo per il reato contestalo al capo 83, 
Sul punto ò sufficiente rinviare alle esaustivi: conclusioni valutative del Pm: 
Nd rnpo in esame vengono ricostruite k f(•spunsabìliù, ascritte in rncrito <T~s1rn1c di circa 
clii!ogrmnmo di coc,1in:1, operata in concorso lrn rtnrnsL1 in veste di forniture e 
CAPR!UL() Frnnccsco in tJUa!it?i di Ln rico:;tnu:ionc {: ì11~crirc tn un pcrìcido 
di dìffìcolti1. di 1-epcnrnvr1to dì corninn. l .a so~L1n;,;1 in commcn·io è: puc1, dì pcssirna dì ,1ualinì e 
molto cara, come visto co11tc:,;tatn :d capo che In cnntr~to, 
cmcrgcv;i l;,1 di un fonrnore dei cn1gnubni C!RI L[ ,O ( ;z;r;m!o e vmc; H .!Cl (;iuscpp(', 



appellalo "i/ parente", di ~cguit.o chiamato "uomo", d1e \ eni\·a opportnnanwnte monitorntu 
dalla P(;. L'intercetLtzionc di tale soggetto consentiva dì acnTt;m• anche l'ac(p1ìrcntt:, che n·ni,-a 
identificato, conw meglio spiegato i11/h1, nel rnrnmìno ( :,\PR!l 'LO Francesco, Il giorno 
26/11/2019 l'uomo ;;cm·e\·a a C\PRiL'LO Francesco ,iuando ,;;m:lihc andato a trm·arlo, con 

l'ìnt(:nto di infornurlo della pos~ibilicì di poterlo appnl\'\ iµiomn: di cocaina '-AiHORE 
QUANDO VIENI CHE DOVREI PARTIRE". C.\PRll 'LU di~ranza di duc 

comunic::n·a il suo ,u-ri, n a ( per la manina dopo "Auwre stai lrttnquill sicuramente 
saro d,t le domani mattbtc presto". li giorno dopo, 2()/11 119, L\PRllT.O hanccsc1i 

comunican1 b sua panrn;,:a da T,irnnto "Buon giorno sono p(trlilo ora" per poi, a dist:rn;,::i di 
un'ora, rappresentare dì ts~cre sul posto "Un minuto e so110 al pttrcbeggio". La consegna dello 
:;rnpefaccntc an-cnÌ\·a ~cn;,:a prnhkmi L'. 11d pomeriggio, l'wimq chiedcn conforma Jdl'arri,·o a 

destinazione di CAPRI l. ·1 ,() Francesco ''ARRIVATO". Que!-'.t 'ultimo rispondeva il giorno dopu 
rappresentando dì ;\\Tre dei problemi con la "macchina", uv\'cro b :sost.anza srupefacentc, 

'' Tutto ok ma la macchina continua et spegnersi ·vedi un po di sistenwrht", succc.:~sì,·,1mcnh' 

den:1gli:n-a clic una Yolta apcrtfl il panem1 an·va comtarnto un problema "'O aperto e o trovato 
!tt sorpresa poi te ftt fal<xio vedere". l:uomo chìedn·:1 che tipo di probkma a,·e,·a ri,;co11trato 

"TIPO" e CAPRIL'LO h-;mcesco tekgratìcamentc st·g11;1bYa dt anT trrn-ato una parte umida 

ddb ::;o::;ranza, umìdìrà che rendeYa Lt s1htanza di colore più :-curo, 'ìWarone''. La pn,blcnutica 
riscontnna permcttn·:1 dì ljU:11ifican· In sn,tanza stupefacente 1n U>Cil!l:l cd il prubkm:1 <Jtulaauvo 

faccYa tornare alh nic!lle le rnmc dìc:iCU~sioni intercor:,;c tra (~ l. 'I,'. R( '. [ ,·\ I· r:mcc,co e il dw, 
ccrignolano CIRTT.lJ )/VlR(, fl .l( ), pulnìdo agcn>lmvntc Ìpo1iu;1rv cli,· [,i :>tupcfaccnlc 
parte della stessa p;1rtita comme1-cializzata da i due rìchiarn;iti. C\ P!U l TJ .O h·ancc~rn 
rappresentava all'uomo che non si era ancora lamentato nc~sun cliente, ma clw comurniuc gli 

aYrcbbe restituito la "p<lrte lescl" , mTcro guasta - "Senti 11011 si e lctmen/(l/0 uesmno ancora 
ti portero indietro la parte lesa". L'uomo cercava di capire tiu:mtì grammi di cocaina si fo~svro 

ronnati "QUANDO NE E DI BRUTTA" e C\PRJU,() lo ra,;:;tcurn,·a che il ljU:tndtatl\'() 

rovinato era di soli IU grammi altrimenti ,;arebbc gìit tornato a ( :en!,!,nola "10 non e assai" ... "Se 
era tanto sarei gia li". Tale rìspoq:1 mcs~a in corrclazìont· con il rnsg "O itperto e o lro-vr.tto ltt 
sorprosa poi le l,t fau:cio -vedere" focn-a intendere il quan!tt;ìtÌ\ o ceduto daH'uoimi ;1 

C:\ PRI l.' J ,O F rance~co attene, a a 1 chilogrammo di 

3.14.2 Capo 84 
Al capo 84 è contestalo al CAPRIULO di aver acquistato cou la lìnalitù della successiva 

cessione a terzi kg.! di stupefacente del tipo cocaina da Virgilio Giuseppe e Cirillo Gerardo 
(deceduto). 

Questi gli elementi riportati nell'informativa: 
In questo periodo dì difficolta di reperimento di cocaina si registravano molteplici contatti tra VIRGILIO 
Giuseppe e l'uomo n.m.i. ( "il parente"). 
Le diverse compagini di trafficanti, infatti, ne! momento di complessità. optano per quello che viene 
definito un mutuo soccorso, attivando i propri canàli di approvvigionamento per cercare sostanza 
stupefacente per tutti; chi per primo riesce in tale intento guadagnerà una percentuale sulla vendita 
all'altra compagine. 
In tale circostanza. dunque, VIRGILIO Giuseppe scriveva al 'parente' ìl messaggio ·'Ciao. Che hai 
fatto?", chiedendo se vi fossero notizie. Il messaggio di testo verrà però visualizzato solo il giorno 
successivo e !a risposta non sara gradita a VIRGILIO, l'uomo, infatti. il 06/12/2019, rispondeva 
"BUONGIORNO NIENTE ZIO CAGATA". rappresentando che al momento non c'era nulla dì 
qualitativo sul mercato ed approfittava dell'occasione per sensibilizzare VIRGILIO ad interessarsi per 
un altro tipo di narcotico cli cui aveva disponibilità "Vedi se hai qualche richiesta per quello che ti 
disst, 
In tale panorama, il primo a riuscire ad approvvigionarsi di stupefacente era VIRGILIO Giuseppe. La 
notizia ci perviene dalle comunicazioni cl1e il suo socio, CIRILLO Gerardo, intratteneva con QUERCIA 
Francesco, segnatamente quando, il 09/12/2019, alle 10:01, glì scrìveva "Oggi si stanno ritirando 
per domani massimo merco/edl siamo operativr, rappresentando che proprio in giornata sarebbe 
arrivata la sostanza e che entro due giorni al massimo sarebbero stati pronti, VIRGILIO Giuseppe➔ 
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intendeva notiziare anche l'uomo ç'il parente''), tanto che a!le 12:27 gli scriveva ''Cì sei?', ricevendo la 
risposta 'S/ DIMMf', a cui replicava "Ti volevo parlare' di volergli parlare dì persona, 
L'incontro tra l'uomo e VIRGILIO Giuseppe effettivamente avveniv;,~ il giorno successivo, 10/12/2019, 
quando il primo, a!le 12:16, scriveva al secondo "Tu dove 6?" e questi rispondeva dì essere in un 
luogo conosciuto da entrambi ("LUNA") "A LUNA DOVE Cl VEDIAMO" e chiedeva dove vedersi, per 
poi aggiungere "SOTTO CASA TUA", ricevendo dall'interlocutore l"'Ok'' di conferma: i due avranno 
modo di parlare e VIRGILIO potrà informare l'uomo dell'imminente arrivo dello stupefacente. Quanto 
ipotìzzato trovava conferma li giorno successivo, 11/12/2019, quando CAPRIULO Francesco scriveva 
all'uomo "Tesoro domani sera sono da te fatti pronf, chiedendogli di preparare lo stupefacente per 
l'indomani; non ricevendo però risposta, incalzava "Amore mio rispondi e faW pronta per domani 
sera", dettagliando l'arrivo per la sera del giorno dopo. Solo in serata. alle 20:45, l'uomo ("U parente") 
avrà modo di leggere il messaggio e dì confermare l'appuntamento con CAPRIULO Francesco ''OK". 
Il giorno 12/12/2019, alle 13:01, VIRGILIO Giuseppe effettuava uno squillo al "parente'' e questl, alle 
13:28, inviava un sms ''BUONGIORNO DIMMf'. VIRGILIO Giuseppe asetticamente rispondeva 
"Pomeriggio ti ricordi?", rammentandogli l'appuntamento fissato nel pomeriggio per il ritiro del tanto 
atteso stupefacente. L'uomo rispondeva entusiasta all'appello "FAMMI SAPERE CHE VENGO", 
ricevendo conferma da VIRGILIO, "Ok". Quanto supposto. cìrca l'imminente arrivo dello stupefacente, 
trovava riprova quando, contestualmente all'attivazione del "parente··. VIRGILIO Giuseppe. sempre 
alle 13:28, scriveva un altro sms al suo socio ClR!LLO Gerardo "Alle 17,30 confermato'', 
confermando l'arrivo dello stupefacente per le 17:30. Dopo questa ulteriore garanzia, l'uomo si 
accertava con CAPRIULO dell'orario di arrivo "X CHE ORA VIENt e questi, alle 15:44, rispondeva dì 
essere partito e di avere bisogno di un'ora abbondante ·' Sono appena partito un oretta 
abbondante". Come da accordi, trascorsa più di un'ora. alle 17:00, l'uomo si informava della 
posizione dì CAPRIULO Francesco "DOVE 6", invitandolo a comunicare le tempistiche di cui 
necessitava ed a raggiungerlo al garage "TEMPO VIENI GARAG"; CAPRIULO Francesco rispondeva 
''Dìeci minutt. Intanto, alle 17:51, VIRGILIO Giuseppe contattava l'uomo ("il parente'') "Dove 6?", 
questi rispondeva dì essere al garage deHa sorella "AL GARAG DA MIA SORELLA'' e VIRGILIO 
Giuseppe gli assicurava "Ok arrivo". !n questo frangente si ipotizza venga effettmita la cessione dello 
stupefacente da VIRGILIO Giuseppe all'uomo Cii parente") e da questi a CAPRIULO Francesco; ciò 
sì evince anche dal fatto che, proprio in quel momento, il socio dì VIRGILIO Giuseppe, CIRILLO 
Gerardo, era impegnato nel far partire il suo corriern MARINARO Luigi per effettuare la consegna di 
un altro chilo di cocaina a QUERCIA Francesco (Vds Punto 1.12.). CIRILLO Gerardo infatti. alle 
1 scriveva a QUERCIA Francesco della partenza del corriere, a cui corrispondere 500 euro per il 
viaggio "Partito adesso. Top Top dai pure 500 al vecchet non rompere il cazzz che io devo 
pagare i due viaggi a vuoto, Vieni incontro". La conferma dell'avvenuta cessione perveniva dalla 
consueta verifica che l'uomo (''il parente") effettuava dopo ogni transazione. Questi infatti, alle 19:05, 
chìedeva a CAPRIULO Francesco conferma dell'arrivo "6 ARRIVATA", sr:ns che troverà risposta alle 
19:54, "Sf'. 
Guanto sopra riportato, in sintesi, permette dì ricostruire l'arrivo dello stupefacente, alle 17:30 circa, 
alla compagine capeggiata da VIRGILIO Giuseppe. '"Alle 17,30 confermato"; la consegna dì un chilo 
di cocaina all'uomo ("ìl parente"}, cJa girare a CAPRIULO Francesco alle 17:52 circa; infine, alle 17:55, 
la partenza de! corriere, MARINARO Luigi, per la consegna dì un altro chilo di cocaina destinato a 
OUERCIA Francesco. Un incastro perfetto, teso a ridurre i rischi imprenditoriali del gruppo cerignolano 
di VIRGILIO Giuseppe. palesando la perfetta organizzazione dello stesso. 
Quanto ricostruito trova ulteriore conferma il giorno successivo, 13/12/2019. ln quella data, VlRGIL/O 
Giuseppe scriveva all'uomo ('il parente") un emblematico sms "Fammi sapere quando vieni a 
prendere i 2 che ti ho messo da parte. Urgente che devo liberare il posto", col quale lo invitava ~1 

ritirare i due chili ("2'') di cocaina messi da parte. perché aveva necessità di fare spazio nel suo 
nascondiglio. La disponibilità dì cocaina da parte dell'organizzazione di VIRGILIO Giuseppe viene 
ricavata incontrovertibilmente dal messaggio che egli stesso scriveva a QUERCIA Francesco. "Ho 
aperto tre tutto apposto. Ne ho altri 4 vieni e li pesiamo insieme. Ho tolto solo 1,5 per farla 
provare, cosi sono sicuro di que!Jo che ti ho dato'', con il quale, a seguito della lamentela di 
QUERCIA circa un asserito ammanco sullo stupefacente consegnatogli cfo VIRGILIO, quest'ultimo 
comunicava di aver aperto tre panetti dn 1 kg Gadauno .. senza riscontrare mancanze .. e di averne altri 
4 da un chilo - che avrebbero potuto controllare assieme - concludendo di aver prelevato solo 1,5 
grammi per testarne la qualila. 
Il giorno '14/1212019 VIRGILIO Giuseppe. risentito della mancata risposta all'invito a ritirare i "2·• chili di 
cocaina di cui sopra, scriveva all'uomo "Comunque mi haì fatto fare um:1 figuraccia con fa persona 
almeno abbi il buon senso di rispondere". Questi cercava di giustificarsi "ZIO BUONGIORNO LO 
SAI DOVE STO VEDI CHE A CHI LO DATO NON PIACE CHE DEVO FARE ME LA DEVO TIRARE 
JO", asserendo che non era piaciuta la qualità e facendo una precisazione "CHE DEVO FARE ME LA 
DEVO TIRARE IO", ironizzando sul fatto che avrebbe dovuto "tirarsela" lui, facendo indiscutibile 
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riferimento alla tipica modalità di assunzione della cocaina e fornendo, dunque, ulteriore riscontro sulla 
tipologia della sostanza trattata. Ad ogni buon conto VIRGILIO Giuseppe lo rassicurava, 
rappresentando che la sostanza era stata comunque venduta tutta e senza problemi, "Non ti 
preoccupare e volata". 

VALUTAZIONE DEGLI INDIZI 
Sussistono i gravi indizi a carico di CAPRIULO Francesco e VIRGILIO Giuseppe come 
emerge dall'analisi delle intercettazioni. 
Prima di tutto emerge con certezza dalle conversazioni che Cirillo e Virgilio trafficavano 
cocaina dato il riferimento esplicito al .. tirare la sostanza'' fatto nelle conversazioni. 
Emerge inoltre che Virgilio e Cirillo erano a volte frmlitori e a volte acquirenti dall'uomo 
rimasto non identificato e denominato .. il parente··. 
Dall'analisi delle intercettazioni, che hanno portato alla contestazione del capo 84, emerge 
infatti che Virgilio e Cirillo sono stati riforniti di cocaina da parte di un fornitore non 
individuato e hanno a loro volta rifi)rnito ••il parente", il quale, nel medesimo contesto spazio 
temporale, cedeva la sostanza ricevuta a Capriulo Francesco. La cessione è avvenuta in un 
luogo non individuato nella disponibilità del ;·parente" che così comunicava sia a Virgilio sia 
a Capriulo il luogo dove incontrarsi ··al garage da mia sorella" ncll' orario stabilito "al le 17 .30 
confermato". 
Simultaneamente, quindi, Virgilio cedeva a "il parente'' e questi cedeva a Capriulo. Alle 19.05 
"il parente" scriveva a Capriulo se fosse arrivato, ricevendo risposta affermativa .. si··. 

3.14.3 Capo 85 
Al capo 85 è contestato a Capriulo Francesco di aver acquistato kg. I di cocaina da ··il 

parente"' venditore rimasto ignoto, in Cerignola il 21.12.2019. 
Questi gli clementi riportati nell'informativa: 

In data 20/12/2019, CAPRIULO Francesco scriveva all'uomo ("il parente") "Amore domani sono li 
preparatt', rappresentando che l'indomani si sarebbe recato a Cerignola per acquistare altra cocaina. 
L'uomo dapprima confermava "OK'' e, successivamente, puntualizzava di comunicare al suo referente 
("ZlO") di non accampare scuse perché in tale occasione non avrebbe potuto effettuare riduzioni di 
prezzo "AMORE DICI A ZIO CHE NON Ml TOGLIESSE NEMMENE UN EURO SENZA SCUSE'; 
quindi CAPRIULO "Non ti preoccupar, lo rassicurava. 
Il giorno 21/12/2019, "il parente" chiedeva a CAPRIULO Francesco dapprima "Cl 6' e, 
successivamente, l'orario di arrivo "BUONGIORNO X CHE ORA VIENf', al che questi ribadiva 
"Amore al solito orario" L'uomo, non contento, chiedeva se per le 18:00 o anche prima "X LE 6 HO 
PRIMA" e CAPRIULO confermava "Va per le 6" per le 18:00. Alle 17:04, però, l'uomo chiedeva di 
anticipare l'incontro "CE LA FAI X LE 5 30 A STARE QUA". Alle 17:33, effettivamente, CAPRIULO 
Francesco comunicava "Sono arrivato", quindi l'uomo precisava di raggiungerlo a casa sua e non a 
quella del padre "MA A CASA MIA NON PAPA" e CAPRIULO Francesco confermava, "Asst. 
Dopo l'avvenuta cessione, come di consueto, l'uomo chiedeva assicurazione dell'arrivo a destinazione 
"6 ARRIVATA" e CAPRIULO Francesco "Tutto ok" confermava. 

VALUTAZÌONE DECìLl INDIZI 
Sussistono i gravi indizi a carico del CAPRIULO che ha acquistato kg. l di cocaina dal suo 
abituale fornitore denominato ·'il parente'' e non identificato dagli investigatori. 
Dall'analisi delle conversazioni emerge che CAPRIULO acquista anche per contro dì qualcun 
altro denominato "zio'' che tratta gli acquisti e i prezzi con •'il parente". 
Il 20/12/2019 CAPRIULO Francesco comunicava all'uomo che il giorno dopo sarebbe andato 
a rifornirsi di cocaina "Amore domani sono li prepamti ". L'uomo precisava di riferire ad una 
terza persona dì non accampare pretese di sconti "AAIORf,; DICI A '/IO CIJE NO.-V Ml 
TOGJJESSE /1/EfvfivJEl'../E UN EURO S'ENZA SCUSE". Il giorno dopo alle 17.30 CAPRIULO 
riferiva di essere arrivato ''Sono arrivato" e l'uomo lo esortava a raggiungerlo a casa sua e 
non a quella del padre "kfA A CA,\>1 ML'1 NON PAPA". 



Come di consueto, ìn serata, il venditore chicdc;,'a nl Capriulo se avesse avuto problemi lungo 
la strada del ritorno "6 ARRJIA"!A" e qucsli C(J!lfermava che tutl1\ era andato bene "fortu 
ok" ... 

4. li sodalizio dedito al trnffico di sostanze stupefacenti 
4. l. I criteri giurisprnden.tiali in ar>plicazione 
Prima di affrontare. in ct,m~rctn. la sussistenza di indizi rclatirnmcntc all'l'sìstenza ,.1 mcnn 

del ;-;odalizio in contestazione dcdìto al traf!ìco di sostanze stupefacenti. vanno S\'OhL· 

considerazioni preliminari alla luce th:gli elementi sintomatki individuati dulia giurìsprucknza 
di legittimità per tale foHispt:ck· di reato. 

La figura criminosa prevista e punita t.lull'nrt.74 del DJ>.I{. 309190 è un'ipotesi speciale 
nspcllo all'assocìa;,.iorH .. '. per delinquere di cui all'art.416 c.p,. caratterizzandosi, in una 
dimensione dì plurioffonsivitù di interessi tutelati, per gli assorbenti profili di tutela ddla 
salute pubblica. accanto n quelli di ordine pubblico. 

l 'associazione, secondo consolidat;i giurisprudenza di lcgi!iìmitù, sì configura ìn primo 
luogo come un accordo 11 caratlcn: generale e ct1ntinuativ1.1, vnlto all'attuazione di un 
prog1:mnrna ddinquenzìak. elle t: ckstinato a permanere anchl' dupu r 1:vcntm1lt: consumaziont' 
di ciascun delitto programmato. 

f: proprìo in tale \'Ìncnlo a:-;s11cìativr, dotato di perm:Hk:nza o almeno di stabilità. oltn: che 
nel numero mìnimo t!i aln1<..:nu !n: asso-:ìati e nella ìnddtTrninall:aa del programma criminoso 
(caratterizzato dalla pcculìarilù dei reati-fine), d1(: vengono identificati comunem(:nle i 
requisiti atti a carnttcri11arc l'ass1Kiazionc per delinquere fornlin:ata al traffico di sostnn1,: 
stupefacenti. 

[n particolare, t.'. stato specdìcato chi:: ciò che diffcrcnzìn !'ipotesi associntiva pn:vista 
dnlrart.74 d.P,R. :wwr 990, da qudla del concorso ai sensi degli artt.11 O cocl. pcn. e T1, d,P.R, 
ciL t'.· soprattutto l'clc1rn::ntunrgnni1.1ativo. in quanto, si t..~ detto: "la condotta punihi!e II titolo 
,.Il a.,.rncìazionc Jìnali::::.11/a al rral/i'cu di .,111pefùcc111i 11011 puà tìd11rsì 1td t111 semplice accordo 
delle ,·olontà, ma clt'l't' consi,fn',' in 1111 quid pluris. che si smtan.:ia nella /!lnlìsposi::ìunc di 
111cz::i co11crctame11re )Ì11ali::::an alla cotmnìssiun,' dì di'!f ({i e in 1m contrihttto e/li:ttit•o d11 
pwk dei singoli per il raggì11t1g1mcnto delh> scopo illecito, fr1 n>sfitu.-:ìonc dcfl'associ11::io11c 

non coincide con l'accordo dei compartecipi ma con q11dlo della rwscifa di w1 101ga11i::::a::io11c 

11cr111a11cwe, jì·utto del concc1w di intenti e di lciom· tra gli associ,lfi. .. (Sei. 6, 
St.:n!rnzn n.2S252 Ud, d<.:I 06.0,1,2017 dcp. 07.06.2017 R\·. 2705M}. 

;\!l'uopo si t'.· pcrtant\\ chiarito chi: soltanto quando diviene opcrnliva ,' permanente l;i 
strulturn organizzativa, si rcalìna In situazione antigiuridica clll: carallcrina il reato 
;iss(1ciativo, in quanto Ì..' pnlprio il dato organinativo che rnpprcscnlél unn minacda grave per 
r ordinamento, tanto da giusti lìc,in: k sìngolc incrimìnazioni l'.Oll sanzioni penali più incìsivl', 
In altri ll:rmìni, è il particolmc allarme sociale che deriva dalla struttura organiuativa cl1L: ha 
giu:>tificato la previsione di un·autonoma figura dì n:ato per ìl cui concretizzarsi la kggc non 
richiede. a differenza di qunnto ,1<.:eadc pt:r l'acl:ordo, clw i delitti per !u commissione dei quali 
la "'cieras scelaìs t'.: s!nia co:-.tituila vengano effetth,arrn:ntc realiuati Embkmalìcn. in tal 
:-.cnso. 0 la formula 'pa t'ià w/n · adottata dal legislator<:. che mie a ronferirc autonomia 
ksi,·a al fenomeno associatì,o. ll presçinderc dalle attivìtù. 1m;parntorÌL: o csecutin:. c:011 le 
quali ~ia data attuazione al programma criminale, 

Secondo un cost,HHt: orientamento ddla Supt\'.llla Corte, ìnoltn:, per la 1\:alìzzazìonc ddla 
fottispeci<: prevista da!l'art.74 D.P.R. n.309/90, non ò richicstc1 la presenza di mm ,:nmpkssn 
cd nrticolata organi1.1azionc, dotata di notevoli disponibilitit llt:onomiehc e di imponenti 
strumenti operntivì. ma è sulfo:iz:nlc !'esistc111n di !'.Ì!Dlllil.l~ì:_, sia pure rmlìmcntali, dcdudhilc 
dalla predisposizione dì meui. anche semplici ed dcmentarL per il persl:guimento del firit· 
comune. Ebhcnc, in pniposìto. si t'.: n.'l:cntcmentc chiarito in l<mna ancor più eloquente (\', 
Cass. n.28252 del Ob.04.2017 su citata; nonchlS: Sez. 6. Sentenza n.18055 Ld. del ! O.O l .20 I 8 



dep. 23.04.2018 Rv.273008) che l'indicazione del carattere ·rudimentale' di tal tipo di 
associazionì, consegue ad un· osservazione pratìca riguardo agli stessi, cioè che, spesso, 
l'elemento organizzativo di maggiore significato è rappresentato dalle risorse umane, ossia 
dalla rete dei piccoli spacciatori, anziché dalle dotazioni · materiali. Ciò, però, è stato 
osservato, non può portare ad una totale dequotazione del momento organizzativo, che deve 
pur sempre qualificare questo tipo di associazione. 

In tal senso entra in gioco il requisito della stabilità, da intendere come: "abituale e 
consolidata predisposizione di w1 insieme di persone e di me::::ì per la rea!i:::::azione di 11110 

spec[lìco programma criminoso. nell'ambito di una struttura 01ga11izzativa che, per quanto 
snella, preveda quantomeno 1111a ripartizione di moli tra gli associati. Insomma. l'elemento 
aggiuntivo e distintivo del delitto dì cui all'ari. 7-1 d.P.R. n.309 del 1990 rìspetto alla 
.fàttispecie del conco,:wJ di persone nel reato continuato di detenzione e spaccio di 
stupe(acenti va individuato 11011 solo nel caral!ere dell'accordo criminoso, avente ad oggetto 
la commissione di una serie 11011 preventivamente determinata di delitti, e nella permanenza 
del vincolo associativo tra i partecipanti, che devono assicurare la propria disponihilità 
duratura ed i11dejì11ita nel tempo al perseguimento del programma criminoso del sodali::io, 
ma anche nel/ 'esistenza di una organìzzazìo11e che consenta la rea!iz::azione concreta dello 
stesso programma criminoso. " (Cass. n,28252 del 06.04.2017 su citata). 

Si è ulterionnentc chiarito che non occorre un'analogia di scopi personali, quanto piuttosto 
una identità di fini criminali. Tanto da arrivare ad aflèrmarsi che l'associazione per delinquere 
finalizzata allo spaccio, sussiste non soltanto nel caso di unione parallela di più persone 
accomunate dall'identico interesse di realizzazione del profitto societario tramite il 
commercio di droga, ma anche nell'ipotesi del vincolo che accomuna, in maniera durevole il 
fornitore di droga alla rete degli acquirenti che, in via continuativa, la ricevono per immetterla 
al consumo. La diversità degli scopi personali non è, infatti, di ostacolo alla realizzazione del 
fine comune che è quello dì sviluppare il conunercio degli stupefacenti per realizzare sempre 
maggiori profitti. 

Riassumendo, quindi, il reato associativo, specie con riforimento ali' attività dì 
procacciamento e spaccio di sostanze stupefacenti, non richiede una struttura articolata o 
complessa né una esplicita, reciproca manifestazione di intenti, essendo sufficiente una 
struttura anche esile, i cui compartecipi possano fare reciproco, anche tacito, affidamento. 
Non è ostativa alla configurabilità del reato associativo neppure la differenza dello scopo 
personale o dcli.utile che i singoli partecipi si propongono, potendo essa sussistere nell'ipotesi 
in cui gli acquirenti che poi reimmettono le sostanze al consumo siano mossi dalla esclusiva 
finalità di assicurarsi una fonte di approvvigionamento stabile, costante e abitudinaria e i 
venditori, mossi dall'intento di smerciare a fine di profitto la sostanza stupefacente, possano 
fare uno stabile affidamento sulla disponibilità all'acquisto da parte dei compratori con la 
costituzione di un rapporto cha va oltre il significato negoziale della singola operazione per 
costituire. elemento di una struttura che facilità lo svolgimento dell'intera attività criminale, 
che poi 1 uìmmettono al consumo. 

Pass,mdo al caso concreto, il compendio indiziario dell'odierna indagine, con ritèrimento 
soprattmlo ai diversi partecipi del sodalizio, è fondato in massima parte su attività tecniche di 
intercettuzione che assumono decisivo rilievo nel momento in cui, da una parte, risultano 
abbastanza chiari i contenuti dei dialoghi, laddove si colgono i ruoli dei singoli interlocutori. 
dall'altra sì sono ottenuti adeguati riscontri a dar conferma a quelle che, altrimenti, si 
sarebbero potute considerare, se non congetture degli organì inquirenti, delle ricostruzioni 
plausibili, ma fondate solo su · droga parlata'. Così non è. Gli clementi forniti sono chiari cd 
inequivocabili. 

In proposito la giurisprudenza dì legittimità ha chiarito che proceclìmenli fondati su un tal 
tipo di materiale probatorio, possono comunque condurre ad un giudizio dì responsabilità, ma 
devono essere svolti con rigore. Sì è chiarito che: "Jn tema di st11pcdàce11ti, qualorn gli indizi 
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a carico dì un soggetto co11sìsr1mu in mere thcliiam2ùmi rnpturc nel corso di opcnciu11i di 
illh'rcetta:::ionc sen::a clic sia operato il sequestro delta .wstanza stupc/ùcentc f/u 
c,d dm?!a parlata), la loro 1'alut~cfrme. ai sensi del/ 'arr. /92. cnmmu ,ccomlo .. cod proc 
pc11 .. dcn• essere compiuta dal giudice con particolare atlen::ìunc L rigore ed, ot·e siano 
fH-o,pnrate più ipotesi tkos/r11t1i1·c del fàtto, la su·lta che cond11n· alla condaww 
dcli 'imcmtato deve essere fÌ:J11t/c1ta ìn ogni caso su w1 ,lato probatorio 'al di !tì di ogni 
ragionevole dubbio·. cw·aucriz::ato da w1 alto .f.Zrado di crcdihilitù razionale. con esc/11,ion<' 

,u!ranto delle eve11t1wlit11 più remote. fFatfispecie ,dativa ad awwllamt·nto di c<mdaw1a per 
tra/lìco di sttqnfàcentì, nella <11wlt· la Corte ha censurato la smtcn::a impugnata pcrch(; non 
m·e,·a mleguatanw1Hc" moti\·mo sul Jtuto che. in ww conffrsa::ìmte in!creettata, l 'ìmp11tatu 

aecurnm il suo inta!oc11t11re di averlo ·rru{/àto ·. ciffostan::a clte cunscnÉÌ\'a alla di{e·w di 
pmspctrare che la droga riccrnta non m·cva in rca!t(Ì eflìcacìa drogante). (Se1:. 6, Sentenza 
n.27414 Ud. del 14.02.2017 dep. 01.06.2017 Rv, 270299); ovvero ,ml'.o!'a ha chiarito che: "il 
reato di dete112ìo11c a fìnì di ,,,wccio o quello di spaccio !1!lJ.L.2.(llJ.tl.Jc!Jndi::ìonati. sotto il pro(lfo 
r1rohatorìo, al sea11cstrn o al rìun:nimcnto di sostanze stupe(ac5:1_1jj_. poich/· la cons11mazim1e 
di tali reati può essere dinu1.,·frnta a!tmt·crso le risulta11::e di ulrrc jìmti prohatoric. quali il 
contenuto delle illh'ret'lfrnrmì (( ·ass. ."-ic:::. 4. Srnì1•11.-::a 11 46.~91) dd 28. f O. 2005. dqi, 
:n. I 2.1005, J<y 2328:!(!J. f<: dci·t· altrcsì osservarsi che </W.'\'fa S1117rcma Corre /i(I 
1·1j,u11wmcnte af/crmiao che la ,·ons1m11i:::io11e del rnao di acq!lisfo di sos!m1.:::c st11pe/,1collì 
non richiede la ccssion(· e la c,1II,1.'\:,tw111e rìcc::ionc della drn.i'.a. giacch1; la compra1·cndiiu sì 
r1njì:.:/ona con il su/o i11cu11trn delle 1·0!011tà del cwnpnuon· i" clt'I 1·c11clirorc (Cass. St·.:. ,!, 

Srntc11::a n. 3950 in daw Il 10.?0ll. dcp. 3!.01.201]. lfr. :!5/736) ... (Cass. Pen. sez IV 
11. !517 ud. del 03.12 201 ~,. 

\Id caso di spcci,'. vi sono stai i diversi riscontri dw hanno riguardato diversi indagati. 

4.2. Il sodalizio in contestazione. Elementi sintomatici della sua 
esistenza. 

H P.M. rìtìt:nc esservi un quadro indiziario s1guìfkatì,·(1 rìguardn all'csìstc1w1 dì 
un'ass(1ciazionc a delinqucrl' finaliaata al lraftico di sostan/G stupdì1centi. composta dagli 
indagati. (ìAETA Andrea. SCllCC!rv1ARRA Mìchek, SC 'UCC 'li'v·IARRA ìvlariano, 
AGHILAR Mirhdc. C'ORDISCO Paolo. PORTAì\TF Luciano. TARALLI Marco. 
SCIRETTf Giuseppe. NAPOI.Jli\NO Archimede. DI (iRHiORIO Simone. BRU1\0 
Alessandro, CUCCfllARAU: fvfatt...:-o. PlAZZOLLA Ferdinando. V 1\ I ,1:NTINO Anlunìti. 
MESSINA Nìeola. 

lktta associazinllt'. ìt cui nm;ko centrale t· i:nmposto dn (;AETA Andrea, 
SCUCCfMARRA t'vlìchdc (organìnatorìJ, SCUCCIMARRA Mnriano e AGI I ILAR Michch: 
(partecipi). ha agito in Ortn Nova. ove hanno sede sia la Ortofrcsco, società presso cui 
lav1mt\'a SCUCClìv!ARRA Michck (all'cpoèa soltoposln agli arresti domiciliari con 
pcnncsso di svolgere allivitù lavorativa pres.so In socictò ·'Ortofrcsco" del fratello) il quale 
riceveva acquirenti e frimilori, prendeva ordinativi e rìscuottYa lsoldi. riferendo poi tutto al 
rnpo (ìAETA Andrea, l'uniL11 con n.,rn potere dccìsinnale, s1:1 la Tccos, società della f'amiglia 
SCI iC(TvlARRA nn: la Sl.'.dc logisl i ca dclr associazìnn,.: :.;i 0 spnstata dupn la n.·voca dei 
domiciliari allo SCUCCl\l!\RR.i\ :vtid1dc. 

Presso la Tt-:cos \'l'.llì,n custodita la dwga sotto il t:011tm!ln dì ;\Gl!IL;\R Michele d1c 
avcvn il ruolo di 111aga1.zinicr'l: e di corriere, comliuvato per le cessioni da SCUCCIMARR;\ 
Mariano, figlio di i\fo:helc 0 cnn un molo di intemwdiazionc fra li padre e il rnagau:inicrc, 

Dopo l'arresto di 1\UHIU\R ~vlichclc presso ta Tecos, 1'11ssocinzìo11c lrn reperito m1ovi 
depositi della droga, ma la TL:cos i'.: rimasta sede dcll'assrn,;ia1jn11c ow si rccanmo acquirenti e 
C<. 1rn i tori. 

Orbene, sin d'ora puù agcvolmenll: ritenersi che tali ruoli possano essere çondivisi. atteso 
eh,: il GJ\ET1'\, con il ruolo di cnpo ddl'associa1.i,1ne ,: posto in posizione smrnordìnala 
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rispetto agli altri, condivideva con SCUCCIMARRA detto .. il grande'· svariati aspetti di tipo 
organizzativo. L'azione dei due ·capi' risulta comune e coerente con gli scopi degli altri 
par1ccipi, il figlio Mariano che rendicontava al padre le cessioni e che a lui chiedeva 
informazioni, ma anche il magazziniere nonché corriere AGHILAR Michele (come cktto 
arrestato in flagranza presso la Tecos mentre movimentava la droga per conto 
dell'associazione), che informava i capi dei quantitativi e dei tipi di droga in magazzino. 

Accanto ai predetti dì particolare importanza è il ruolo dì CORDISCO Paolo, munito di 
telefono ·'criptato" per comunicare con il gruppo (e non semplicemente .. dedicato'' come si 
vedrù per gli altri acquirenti o fornitori), che riforniva stabilmente l'associazione di droga 
(particolarmente significativa è la cessione cli 150 kg. di hashish al sodalizio), che veniva 
informato della possibilità di acquistare droga da altri fornitori (il 5.6.2019 Scuccimarra e 
Gaeta lo contattano per informarlo della possibilità di acquistare hashish dal Portante) e con 
SCUCCIMARRA Michele sì è recato a Milano per cercare nuovi canali di 
approvvigionamento (settembre 2019). CORDISCO non era solo un fornitore ma pa11ecipava 
alle attività del gruppo tanto che in data 5.2.2020 ha dato a Gaeta Andn.:a una quota dei E 
300.000 necessari per procedere ali' acquisto di 150 chili di hashish. 

Risultando adeguatamente motivata si riporta l'informativa finale cklla P.G. 
condividendosene in gran parte i contenuti, n1i segmrnnno, come ha peraltro fotto 
corrdtamente il P.M., alcune brevi considerazioni: 

4.3 L'apprezzabile periodo di tempo nel quale si è sviluppato il programma 
criminoso nonché la consapevolezza di appartenere ad un sodalizio per 
perseguire un fine comune. 

La continuita e la sistematicità dell'attività di traffico dì sostanze stupefacenti dell'organizzazione 
criminale in parola è indiscutibilmente provata dalle risultanze delle indagini tecniche, dalle 
videosorveglianze e dai riscontri oggettivi operati. 
Le intercettazioni telefoniche, infatti, hanno risaltato la perpetrazione del traffico dì sostanze 
stupefacenti nel tempo, rispondendo, cosi, al carattere di «apprezzabile periodo di tempo», nel 
corso del quale si è avuta la possibilità di cristallizzare le modalità operative del gruppo criminale e di 
addivenire ai riscontri oggettivi con i sequestri di sostanza stup0facente e i conseguenti arresti dei 
responsabili. 
Nello specifico, l'indagine operata nei confronti dell'organizzazione criminale GAETA/SCUCCIMARRA 
ha visto il suo incipit nel mese di maggio del 2019 - con l'intercettazione dell'utenza dì 
SCUCCIMARRA Michele (RIT 1146/19) - ed il suo epilogo a metà marzo 2020; l'attività captatoria 
della predetta utenza ha permesso di accedere al circuito telefonico creato ad hoc dalla compagine 
criminale ed utilizzato, come si è visto, esclusivamente per comunicazioni ·sensibili'' ed attinenti al 
traffico di sostanze stupefacenti, aspetto, quest'ultimo, che verrà opportunamente delineato nel 
capitolo relativo al modus communicandi dell'organizzazione. 
In tale periodo di indagine si ò assistito, senza soluzione di continuità, a numerose cessioni di 
stupefacenti dalle quali è emerso chiaramente il rapporto fidelizzato con i clienti, inequivocabile segno 
di una preesistente perpetrazione deì reati in trattazione, già da molto tempo prima rispetto all'inizio 
delle investigazioni che, pertanto, in un intervallo di 11 mesi, hanno rivelato una consolidata metodicità 
criminale, radicata ben oltre i confini di tale spaccato temporale. 
Corne è possibile constatare al PUNTO 4.1. della presente informativa, dopo pochi minuti dall'inizio 
dell'intercettazione della sola utenza in uso a SCUCCIMARRA Michele (351 *0471793, attivala il 
23/05/2019 - RIT 1164/19), si registravano inequivocabili sms attinenti a cessioni di sostanza 
stupefacente in itinere. Ovviamente, a così poco tempo dall'inizio delle indagini tecniche. non si aveva 
alcuna informazione su chi potessero essere sia gli intercettati che gli acquirenti, dati che sarebbero 
stati acquisiti successivamente, in particolar modo con !'ausilio delle videosorveglianze. 
In data 23/05/2019 si intercettava, infatti, il primo sms col quale SCUCCIMARRA Michele scriveva al 
suo socio/referente. GAETA Andrea, "Quelli che hanno fatto con i suoi paesani non vogfìono a 
che fare solo a qualche piscia/etto cosi a detto mat(', informandolo del fatto che un altro gruppo 
non aveva voluto chiudere una trattativa con i loro paesani e precisando che talo informazione 9li era 
stata fornita da "Matt". successivamente identificato in CUCCHIARALE Matteo. Qualche ora dopo, 
AGH!LAR Michele (magazziniere del gruppo) informava SCUCCIMARRA Michele della situazìone del 
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magazzino "Vedi che ho altri 5 erano 100 che faccio li do 15 a matt.", rappresentando che, stante 
la rimanenza dì 5 kg di hashish di una iniziale partita di 100 kg, avrebbe potuto consegnare 15 kg 
(n.d.r. 10 kg erano dì un'artra qualità) a CUCCH!ARALE Matteo. SCUCCIMARRA Michele rispondeva 
ad AGHILAR che gli avrebbe fatto sapere una volta avuta l'autorizzazione da GAETA Andrea 
"Aspetta ti faccio sapere.", tanto che scriveva subito a questi "Ma i 5./i devo mettere da parte.sono 
100.che abbiamo.io lo venduto:·. chiedendo se i 5 kg della partita da 100 kg li avrebbe dovuti 
mettere da parte; in caso contrario comunicava di avere già l'acquirente pronto. Pur non ricevendo 
risposta telefonica da GAETA Andrea (n.dJ. si presume che lo stesso sia passato di persona 
dall'azienda "Ortofresco"), SCUCCfMARRA Michele dava l'ok ad AGHILAR per procedere alla 
transazione "Dai 14.a matt.cosi diamo due a carap.", disponendo di consegnare ·14 kg a 
CUCCHIARALE Matteo ("matt. ") e 2 kg a "carap." · altro acquirente non identificato proveniente da 
Carapelle (FG) - quindi AGHILAR confermava di aver ricevuto l'ordinativo "Ok". Dopo circa un minuto 
era SCUCCIMARRA Mariano a scrivere al padre Michele "mat. vuole solo 10", precisando che 
CUCCHIARALE Matteo voleva acquistare solo 10 kg e facendo peraltro intendere di essere in 
compagnia di quest'ultimo; di rimando SCUCCIMARRA Michele scriveva a! figlio "Awisa al ragazzo 
che sta facendo.perche solo 10. ?", dicendogli di informare di questa variazione AGH!LAR Michele (ìl 
"ragazzo''.) - che stava provvedendo alla consegna - e Mariano, nel rispondere alla domanda del 
padre ("perche solo 10. T), riferiva che, come dettogli da CUCCHIARALE. il quantitativo era stato già 
concordato "dice che avevate parlato voi". Infine SCUCCIMARRA Michele chìudeva la discussione 
"Va bene avvisa al ragazzo", ribadendo dì avvisare AGHILAR Michele (che era a conoscenza dì un 
ordinativo diverso) e Mariano lo rassicurava di aver già provveduto: "ho gia fatto". 
Già dal primo giorno dì intercettazione si profilava, pertanto, il rapporto associativo tra i due 
interlocutori - che sarebbero poi stati identificali ìn SCUCCIMARRA Michele e GAETA Andrea 
nonché il ruolo operativo di SCUCCIMARRA Mariano e di AGHILAR Michele. 
Nella stessa giornata, infatti, alle ore 17:54, si registrava uno scambio di sms tra SCUCCIMARRA 
Michele e GAETA Andrea, durante il quale il primo si congratulava con ìl socio "E migliore il nostro.", 
compiacendosi del fatto che l'hashish da loro trattato, al momento, fosse il migliore sulla piazza, 
GAETA Andrea chiedeva la provenienza di tale giudizio "Chi la detto· e SCUCC!MARRA Michele 
rivelava "pao/.quelli che sono venuti da te sono andati anche da lui." di aver ricevuto tale feedback 
da 'paof." (successivamente identificato in CORDISCO Paolo, altro fornitore di stupefacente), 
precìsando che gli acquirenti che erano passati da GAETA Andrea si erano recati anche da 
CORDISCO Paolo. potendo constatare la migliore qualitéì dello stupefacente del gruppo 
GAETA/SCUCCIMARRA I commenti tra ì due proseguivano, SCUCCIMARRA Michele rivelava infatti 
dl aver tolto una fetta di mercato al concorrente gruppo di trafficanti della zona "Li abbiamo rotto il 
cufo non se I.aspettavano .quelli che hanno fatto." e GAETA alzava il tiro 'Devvi vedere se si 
avvera quello che dice lamica'·. affermando che sarebbe stato ancora peggio per i concorrenti "se si 
avvera quello che dice !amico'· (n.d.r. un ulteriore fornitore), auspicando l'arrivo di altro stupefacente 
con un migliore rapporto prezzo/qualità. SCUCCIMARRA Michele rivolgeva al socio un importante 
rimpianto "Te lo dico io abbiamo fatto prima si sono salvati che non abbiamo fatto i 200.", ovvero 
quello di aver acquistato solo 100 kg di quel tipo dì hashish ("100.''), perché se avessero acquistato "i 
200" (che presumibilmente gli erano stati proposti) avrebbero seriamente sbaragliato la concorrenza; 
quindi concludeva "Li facciamo male se facciamo.". mostrandosi sicuro del fatto che avrebbero 
acquisito anche la fetta dì mercato del gruppo rivale in caso di arrivo del carico auspicato 
Oues!a finestra temporale di 11 mesi, nella quale~ le indagini tecnìcl1e sì interpongono, ha consentito di 
acquisire indiscutibili prove circa la presenza di un'organizzazione criminale dedita al traffico di 
sostanze stupefacenti, caratterizzata anche da una notevole forza economica. Quanto desunto si 
evince, tra gli altri, distintamente dall'sms 'Te fo dico ìo abbiamo fatto prima si sono salvati che 
non abbiamo fatto i 200.", con cui SCUCCIMARRA e GAETA rimpiangevano di non aver acquistato 
tutti i "200" chìli di hashish, un quantitativo che. all'ingrosso e senza intermediari. quantifica, da solo, 
un investimento di circa 300.000 euro. 
Le attività investigative hanno consentito di acclarare graniticamente resistenza di un'organizzazione 
dotata dì un'endogena, atavica e spregiudicata propensione criminale, riottosa pur dì fronte ad 
inoquivocabi!i segnali di attenzioni da parte di organi investigativì Nonostante, infatti. la compagine 
capeggiata da GAETA ,l\ndrea e SCUCCIMARRA Michele avesse subito un sequestro di stupefacenti 
in "casa propria" - all'interno cioè della "Tecos", azienda facente capo alla famiglia SCUCCIMARRA •· 
nonostante, per di più. l'operazione fosse stata eseguita dalla Guardia di Finanza dì Bari e non di 
Foggia (elemento, quest'ultimo, che avrebbe da solo dovuto far temere l'esistenza di indagini più 
invasive). non si è assistito ad un men che minimo rallentamento, né a nessun intento dì desistere 
dalla prosecuzione del disegno delinquenziale. 
Inoltre, non potendo più contare su AGHILAR Michele - la longa manus del sodalizio caduta nelle 
maglie della giustizia - e non volendo, per motivazioni anche prudenziali, affidare compiti tanto delicati 
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e fiduciari a terze persone, SCUCCIMARRA Michele e Mariano si attivavano direttamente per operare 
le cessioni di stupefacenti, mettendosi a rischio in prima persona. 

4.4 I ruoli apicali 
finanziatori) e la 
stabile. 

dell'organizzazione (capi, promotori, organizzatori, 
predisposizione di una struttura operativa - logistica 

A questo punto si rende necessario analizzare gli elementi che permettono di attribuire a GAETA 
Andrea, SCUCCIMARRA Michele, SCUCCIMARRA Mariano e AGHILAR Michele la qualifica 
verticistica novellata dal comma 1 dell'art. 74 D.P.R. 309/90. Nello specifico, dalle risultanze emerse, 
la condotta dei consanguinei SCUCCIMARRA Michele e SCUCCIMARRA Mariano è da configurare 
con quella sia dei "promotorì" che degli "organizzatori". In qualità deì primi, infatti, conferiscono lo 
stimolo propositivo primario e necessario sia alla costituzione che, soprattutto, all'operatività della 
struttura societaria; in relazione alla figura dei secondi, si occupano tanto del reperimento degli 
strumenti propedeutici alla realizzazione del programma delinquenziale, in questo caso la sostanza 
stupefacente e gli acquirenti, quanto dell'impiego ponderato delle risorse a disposizione. In tale modus 
vivendi in spregio alle più elementari regole del viver comune, per rispondere esaustivamente alla 
richiesta di "struttura operativa - logistica stabile", diviene precipuo obbligo segnalare, in 
particolare, la condotta di SCUCCIMARRA Michele. Questi infatti, pur essendo ristretto agli arresti 
domiciliari con permesso di lavoro presso l'azienda del fratello (la "Ortofresco" dì Orta Nova - FG), ha 
trasformato la sede di questa società in una vera e propria succursale logistica dell'organizzazione 
criminale, prendendo ivi le prenotazioni per le ordinazioni e le forniture dì sostanza stupefacente. La 
vìdeosoNeglianza installata presso la "Ottofresco" ha consentito di monitorare l'andirivieni di 
moltissimi soggetti pluripregiudicatì per reati concernenti gli stupefacenti, consci dì poter trovare 
sempre presente SCUCCIMARRA Michele a gestire in prima persona le ordinazìon[ dì narcotico, che 
poi verranno eseguite fattivamente presso la "Tecos", da AGHILAR Michele sotto l'egida e la 
supeNisione del figlio Mariano. Di quanto riportato ne è oggettivo riscontro il sequestro operato nei 
confronti degli andriesi denominati "Andr.": MESSINA Nicola e BRUNO Nicola. In quell'occasione 
SCUCCIMARRA Michele riceveva presso la "Ortofresco" i clienti andriesi, stabiliva e riscuoteva il 
quantum per lo stupefacente e forniva la sua autorizzazione a procedere al figlio Marìano nonché al 
factotum AGHILAR Michele. 
Inoltre, è sempre presso la "Ortofresco" che SCUCCIMARRA Michele riceve da PORTANTE Luciano 
denominato "Luc." la notizia di potersi approvvigionare di più partite di hashish e, di comune accordo 
con GAETA Andrea, anche in relazione alle ordinazioni ricevute, stabilisce la quantità di hashish da 
acquistare. Solo dopo la scarcerazione e la rimessione in libertà di SCUCCIMARRA Michele il polo 
logistico dell'organizzazione verrà spostato presso l'azienda della famiglia SCUCCIMARRA: la 
"Tecos". A questa sistematica inclinazione a delinquere si evidenzia un altro dato significativo; proprio 
la "Tecos" presenta un volume d'affari, per il solo anno 2019 di € 3.844.853, elemento che non fa 
desistere comunque dal mettere a rischio l'azienda di famiglia e dal proseguire nella loro condotta 
criminale, facendo intuire che gli introiti provenienti dal traffico delle sostanze stupefacenti sono di 
gran lunga maggìori di quelli percepiti lecitamente. La videosorveglianza installata su quest'ultima 
azienda consentirà di monitorare numerosissime cessioni di sostanza stupefacente e arrestare, 
proprio all'interno degli spazi della "Tecos", AGHILAR Michele - uomo di fiducia dell'organizzazione -
con 65 kg di hashish. 
Per GAETA Andrea, invece, sì deve obbligatoriamente profilare il ruolo di "Capo", il soggetto che 
dirige, dall'alto di una posizione sovraordinata, le attività dei promotori e organizzatori, assumendo, nel 
caso, le opportune decisioni funzionali. Sì assìste infatti alle perentorie prese di posizione di GAETA 
Andrea, con particolare riferimento agli investimenti economici dell'organizzazione; quest'ultimo, 
infatti, in diverse occasioni limita le vene affaristiche di SCUCCIMARRA Michele, cercando di essere 
più cauto negli acquisti di sostanza stupefacente. 
Per i compiti rispettivamente rivestiti, GAETA Andrea, SCUCClMARRA Michele e SCUCCIMARRA 
Mariano connotano inconfutabilmente gli attributi di infungibilità relativa, di assoluta essenzialità per 
l'esistenza stessa dell'organizzazione e di possibile, ma limitata, reciprocità 
GAETA Andrea è colui che ha il compito di prendere accordi con i fornitori e fissare il prezzo per lo 
stupefacente. SCUCC!MARRA Michele e Mariano mantengono ì rapporti con i clienti e, avendo più 
contezza delle vendite, premono per tenere sempre un magazzino pronto a soddisfare le varie 
richieste. Quanto detto si evince già dal giorno dopo l'inizio dell'intercettazione dell'utenza in uso a 
SCUCCIMARRA Michele (PUNTO 4.7.), il 24/05/2019, quando quest'ultimo scriveva a GAETA Andrea 
"Stasera viene andr.questo vuole 30.sim.vuole.vedi di fare.", informandolo che in serata sarebbe 
arrivato "andr.", successivamente identificato in MESSINA Nicola di Andria (BT), per un ordinativo di 
acquisto di 30 kg di hashish; nel contempo faceva presente che anche "Sim", successivamente 
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identificato in Dl GREGORIO Simone di San Salvo (CH), aveva richiesto dello stupefacente. Pertanto 
SCUCCIMARRA concludeva l'sms invitando GAETA Andrea a prendere accordi con i fornitori (''vedi 
di fare") per rimpinguare H magazzino con una nuova e più sostanziosa fornitura di hashish. 
I ruoli così definiti dei consanguinei SCUCCIMARRA - quali soggetti attivi, propositivi e organizzativi 
della compagine criminale - e la figura di leadership decisionale di GAETA Andrea sì rilevano ln molti 
episodi ricostruiti. In particolare si segnalano: 

a) l'episodio del 05/06/2019 (PUNTO 4.12.), consente dì accertare l'incessante stimolo 
propositivo degli SCUCCIMARRA e chiarire la posizione predominante dì GAETA Andrea. In tale data 
SCUCCIMARRA Michele scriveva un sms al figlio Mariano 'Alle 12.vai da luc.a prendere il 
campione ha fatto un.altro.ok.?", ordinandogli di recarsi, alle 12:00, da PORTANTE Luciano ("Luc.'') 
a ritirare un campione di sostanza stupefacente, perché questi aveva ricevuto un altro carico (' ha 
fatto un.altro."), quindi SCUCCIMARRA Mariano confermava "Ok'. Di seguito. sempre alle 11 :28, 
SCUCCIMARRA Michele convocava ìl socio GAETA Andrea "Vienr per informarlo della novità 
GAETA Andrea però rimandava il suo arrivo al pomeriggio ''Pomerig" (n.d.r. gìungerà infatti alle 
16:44) ma SCUCCtMARRA Michele, che non poteva attendere, sintetizzava la notizia ricevuta da 
PORTANTE Luciano "Ha fatto un.altro coso luc.alle 12.va prendere il campione.", rivelando che a 
"luc .. , era arrivato un altro carico dì stupefacente C Ha fatto un.altro coso") e che aveva già inviato il 
figlio a prendere il nuovo campione per valutarla. GAETA Andrea andava subito al sodo d1iedendo il 
prezzo della sostanza "Prez" e SCUCCIMARRA Michele precisava "Lostesso.'', ovvero che era lo 
stesso dell'ultima volta, al che GAETA Andrea, piLJ misurato del suo socio, decretava di procedere 
all'acquisto di una cassa alla volta (n.d.r. quantitativo oscillante tra i 30/32 kg di hashish) "Allora uma 
fa volta", mentre SCUCCIMARRA Michele gli rappresentava che ne sarebbero servite almeno due, 
atteso che il "ragazzo'' (B!ANCOLILLO Stefano Alberto), "Sini' {D! GREGORIO Simone) e 'andr' 
(MESSINA Nicola) erano in attesa di essere approvvigionati "Un paio ce il ragazzo che vuole e 
sim.e andr.vediamo come.". GAETA Andrea, allora, suggeriva di prendere una cassa il giorno prima 
dì cederla a "Sim'' (DI GREGORIO Simone), perché intanto era ìn attesa di un altro fornitore 
("parente"); poi, in caso quest'ultimo non avesse concluso, avrebbero preso la seconda" Prendi una il 
giorno prima che viene sim se mia parente non fa niente prendiamo un'altra'·. A SCUCCIMARRA 
Michele non restava altro che acconsentire a quanto stabilito da GAETA Andrea "Ok." 

b) Il giorno 26/06/2019 (PUNTO 4.24.). alle 20:01, SCUCCIMARRA Mariano riportava !e parole 
dì PORTANTE Luciano al padre "quando pensi che dobbiamo fare? si vuole organizzare bene"; il 
fornitore, lnfat!l, intendeva sapere la quantiti:ì esalia di stupefacente da tirar fuori dal nascondiglio. 
SCUCCIMARRA Michele metteva in stand-by il figlio "Aspetta." e girava la domanda a GAETA 
Andrea "Quando vogliamo fare da luc. ?vuole sapere.domani.?'·, chiedendo quanto hashish 
avrebbe dovuto orcfinare da PORTANTE Luciano (" Luc. ") e se per !'indomani sarebbe stato possibile 
il ritiro. GAETA rìspoPdeva "Una basa", stabilendo il quantìtativo in una sola cassa del tipo "basso"; 
SCUCCIMARRA però suggeriva di prenderne due, anche perché una sarebbe stata acquistata a 
debito "Due ho fatto gli pago solo una." e, di seguito, chiedeva nuovamente la disponibilità dì 
GAETA ad effettuare il ritiro per l'indomani "Domani.?'. GAETA Andrea però temporeggiava nel 
prendere l'impegno "Non lo so" e SCUCCIMARRA Michele incalzava facendo leva sul fatto che 
PORTANTE Luciano aveva necessità di organizzarsi per tempo "Questo dice elle si deve 
organizare.", GAETA Andrea, però, non cambiava idea sull'investimento da fare ribadendo di 
prnndore solo una cassa ''Prendi solo uri.·( ma SCUCCIMARRA Michele cercava dì fargli cambiare 
ìclea "A che serve per fare sopra e sotto.stiamo lavorando.sta sim.sta rompendo le palle.fa 
I.offeso no li do niente.prendo solo una quando.?", rappresentando come stessero lavorando 
alacremente con l'hashish acquistato ed aggiungendo di aver molti clienti ancora da soddisfare tra i 
quali, in particolare, DI GREGORIO Simone (" Sin}"), che aveva avanzato la richiesta di altro 
stupefacente. A tale detta(;Jlio GAETA Andrea rispondeva perentoriamente "Sim deve caciare i soldt, 
affermando che DI GREGORIO Simone doveva pagare sull'unghia e non poteva pretendere di 
acquistare a debito. SCUCCIMARRA Michele cercava di concludere ''Si.adesso mi dici quando.?", 
chiedendo quando GAETA sarebbe potuto andare a ritirare lo stupefacente. così da avvisare 
PORTANTE Luciano. Successivamente, si alterneranno diversi sms tra SCUCCIMARRA Michele, il 
figlio Mariano e GAETA Andrea - finalizzati a fissare un appuntamento certo per il ritiro dello 
stupefacente - ed alla fine GAETA /\ndrca, con una dimostrazione muscolare, riferendosi a 
PORTANTE Luciano, facendo pesare indiscutibilmente la propria leadership, scriverà "Lui deve fare 
come diciamo noi al 9o percento vado domani se non riesco vado dopo domani di che lo detto 
io'', affermando che PORTANTE sarebbe dovuto stare alle sue decisioni e che comunque l'indomani 
ce l'avrebbe potuta fare a prelevare lo stupefacente, postillando inoltre l'sms con un emblematico ''di 
che lo detto io'', ordinando cioè di far riferire a PORTANTE Luciano che tale disposizione era stata 
data personalmente da lui. 

c) Uno speculare episodio si registrava il giorno 17/07/2019 (PUNTO 4.36.), a seguito di un 
approvvigionamento dì hashish da parte dell'organizzazione In tale frangente, alle 1312, 
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SCUCCIMARRA chiedeva contezza al figlio Mariano se, effettivamente, GAETA avesse ritirato solo 
una cassa dì hashish "Solo una ha portato.". SCUCCIMARRA Mariano scriveva "Si. Ha detto che 
devo andare io domani mattìna che mi deve parlare. Se ho capito bene gli arriva adesso il 
nuovo. Pero io vado stasera.", dapprima confermando il ritiro della cassa, poi rivelando dì aver 
appuntamento con PORTANTE Luciano per l'indomani mattìna (in relazione ad un probabile 
imminente arrivo dì una nuova partita di hashish) ma che, comunque, ci sarebbe passato già in serata 
per avere notizie. SCUCCIMARRA Michele chiedeva quando. con certezza, sarebbe arrivata tale 
nuova partita di stupefacente, atteso che la cassa ritirata in giornata ( "questa") l'aveva già venduta 
"Adesso quando.questa lo gia venduta:; SCUCCIMARRA Mariano cercava dì tranquillizzare il 
padre "Questa settimana. Vado nel pomeriggio cosi entro stasera si prendono altre 2.", 
rappresentando che in settimana sarebbe arrivato l'altro hashish e che comunque si sarebbe recato 
nel pomeriggio da PORTANTE per prenderne "2" due casse. SCUCCIMARRA Michele rimarcava 
nuovamente "Questa e venduta." (n.d.r. effettivamente l'hashish era destinato a DI GREGORIO 
Simone detto "Sim", ma la trattativa salterà su disposizione dì GAETA Andrea). Nel pomeriggio della 
stessa giornata ci sarà una lunga discussione, sempre vìa srns, sull'opportLmità di cedere la cassa di 
hashish appena arrivata a DI GREGORIO Simone. SCUCClMARRA Michele, che teneva i contatti 
diretti con quest'ultimo, aveva già organizzato la cessione e disponeva ad AGHILAR Michele di tenersi 
pronto perché l'indomani mattina avrebbe dovuto servire Cfare") proprio il DI GREGORIO Simone "Ti 
do conferma che domani mattina devi fare sim.ok. ?''; GAETA Andrea però non era propenso "Dai 
la colpa a me non gli dare niente" e riferiva a SCUCCIMARRA Michele dì scaricare su dì lui la colpa 
della mancata cessione, aggiungendo che non era il caso dì rimanere senza stupefacenti e dì 
attendere prudenzialmente un'altra fornitura "Senti a me non dare niente aspetta che fanno ancora 
rimaniamo senza e meglio la figura che prenderla a quel posto dai la colpa a ne", ribadendo 
ancora una volta di scaricare la responsabilità su di lui: "dai la colpa a ne". 

Anche in questo caso GAETA Andrea, forte della sua caratura criminale, ordinava di dare a lui la 
colpa per la mancata vendita, consapevole che DI GREGORIO Simone era ben coscio 
dell'insindacabilità del suo piacei, 

d) Un altro chiaro esempio che nell'organizzazione oggetto di indagine l'ultima parola spetta 
esclusivamente a GAETA Andrea si realizza in data 27/06/2019 (PUNTO 4.25.), alle 18:14, 
allorquando SCUCCIMARRA Mariano contattava il padre •· 10 li faccio a 1350?", chiedendogli se 
avrebbe potuto procedere alla vendita di 10 kg di hashish a 1.350 euro al chilo; questi, a sua volta, 
domandava se il pagamento era immediato "Veloce.?" ed ìl figlio confermava ··sr. SCUCCIMARRA 
Michele scriveva "Ok.ma tu gli hai fatto vedere il basso.?", chiedendo al figlio se avesse propinato 
al cliente l'hashish del tipo ·'basso··, quindi Mariano rispondeva "sì. quello abbiamo", commentando 
come solo quel tipo dì stupefacente fosse rimasto a deposito. Come di consueto. non si muoveva 
foglia se non veniva prima informato GAETA Andrea; SCUCCIMARRA Michele, infatti, gli chiedeva 
l'assenso alla summenzionata transazione "Ho dieci venduti veloci a 1350.ha visto questo che 
abbiamo.lo do.?" e GAETA rispondeva affermativamente, "Dallo" L'autorizzazione veniva inoltrata 
da SCUCCIMARRA Michele al figlio Mariano "Fai." 

e) Un ulteriore lampante caso dal quale GAETA Andrea emerge quale vertice 
dell'organizzazione si consuma il giorno 03/07/2019 (PUNTO 4.28.), allorquando si registrava l'sms di 
SCUCCIMARRA Mariano al padre "sono venute tutte insieme le persone. quei 5 del ragazzo 
nuovo del piccolo metti pagato a 1300", con cui gli chiedeva dì segnare (n.d.r. contabilità di 
esercizio degli SCUCCIMARRA) che il ragazzo nuovo, quello inviato da GAETA Andrea, aveva 
saldato, ma a 1.300 euro al chilo. Tale notizia faceva urtare SCUCCIMARRA Michele che chiedeva il 
perché di tale smisurata scontistica "Perche a 1300. ?" ed il figlio ribatteva che aveva gestito 
direttamente GAETA Andrea la trattativa, senza la benché minima pre-condivisione "che ne so io. 
tutto lui ha fatto". SCUCCIMARRA Michele chiedeva nuovamente conferma se tale disposizione 
fosse stata effettivamente data da GAETA "Te la detto il piccolo. T e SCUCCIMARRA Mariano si 
toglieva d'impaccio precisando "stava lui.". ribadendo che era presente GAETA in prima persona alla 
contrattazione. SCUCCIMARRA Michele sentenziava che non era stato un buon affare 'Che fesso. 
ed il figlio, rimarcando il suo ruolo funzionale/operativo ma non decisionale, si giustificava · /o saì che 
non le faccio di testa mia ste cose". 
Il ruolo di AGHILAR Michele è asso!Utamente funzionale e necessario all'organizzazione. In qualità 
di responsabile del deposito è colui che rendiconta gli SCUCCIMARRA sulla giacenza, sulla tipologia 
di hashish presente e • in veste di corriere - sì accolla l'onere di provvedere alle consegne 
comunicando, al buon esito delle stesse, i pagamenti da lui incassati dagli acquirenti. È un uomo di 
fiducia degli SCUCCIMARRA ed il suo arresto comporterà un serio problema logistico per il sodalizio; 
in tale frangente l'organizzazìone, come si vedrà di seguito, provveder,i alle spese legali chiarendo il 
legame di "gratitudine" per il suo silenzio e per la responsabilità penale accollatasi. Il ruolo di 
depositario e corriere si evince inequivocabilmente da quasi tutte le ricostruzioni eseguite nella 
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presente informativa. ln virtù della consolidata documenlazìone prodotta a carico dì AGHILAR Michele 
si richiamano solo alcuni episodi particolarmente significativi, in particolare quando SCUCC!MARRA 
Michele. nella serata del 23!07/2019 (PUNTO 4.43). alle 20:'13, chiedeva ad AGHILAR Michele un 
rendiconto del deposito ' Quando ne abbiamo.?' e questi scriveva 'Abbiamo 10 and.13 matt. 3 
altro. E rimane 1", evidenziando che c'erano 10 kg per MESSINA Nicola ("ancf} 13 kg per 
CUCCHIARALE Matteo ("Matf), 3 kg per un altro cliente e ne rimaneva 1 disponibile. 
Un ulteriore esempio cì perviene il giorno 05/09/2019 (PUNTO 4.50.). alle 10:13, quando 
SCUCCIMARRA Mariano chiedeva ad AGH!LAR Michele un resoconto della situazione del 
magazzino, al netto dei 15 kg di hashish forniti da MORLINO Alessio ìn data 30/08/2019: "Quanto ne 
abbiamo? Senza i 15" La stessa sera, alle '18:50, non ricevendo risposta. SCUCCIMARRA Mariano 
incalzava AGH!LAR Michele ·Mf devi dire che rimane. Mi devo fare i conti", affinché gli facesse 
avere il resoconto della giacenza, dato che aveva necessità di fare i conteggi. AGH!LAR Michele, alle 
18:51. rispondeva ''Ti faccio sapere tra 10 minuti che controlfo' ed alle 19:16 comunicava '5piu 
1p', rendicontando una rimanenza in deposito di 5 kg più 1 panetto da mo grammi di hashish. senza 
contare i summenzionati 15 kg. 
Anche AGHILAR Luigi. germano clì Michele, è stato oggetto di attenzioni investigative e si è 
constatato come in diverse occasioni ha sostituito il fratello per operare alcune cessioni di 
stupefacenti. Le evidenze oggettìve circa il suo coinvolgimento sono sporadiche e cìrcoscriltc aì 
momontì di indisponibilità di AGHILAR Michele (PUNTO 4.46.), non consentendo, dunque, di 
annoverarlo tra i ruoli apicali della compagine GAETA/SCUCCIMARRA. Di converso, la pronta 
reperibilità dimostrata da AGHILAR Luigi a rispondere aHe richieste dei fratello Michele e, di 
conseguenza. all'organizzazione criminale e. infine. la fiducia in lui riposta dai membri apicali (lei 
gruppo, permettono, con certezza, d1 segnalarlo ex art. 74 comma 2 del D.P.R. 309/90, come 
appartenente/sodale dell'associazione de qua. 
Capitolo a parte deve essere speso per la figura di CORDISCO Paolo ('Paof'). personaggio tenuto in 
grande considerazione dall'organizzazione criminale GAETA/SCUCCIMARRA. L'esistenza di 
CORD!SCO Paolo emerge già dal primo giorno di intercettazione dell'utenza di SCUCCIMARRA 
Michele (n.d.r. 23/05/2019 - PUNTO 4.1.), quando, alle ore 17:54, sì registrava, uno scambio di sms 
tra SCUCCIMARRA Michele e GAETA Andrea, durante il quale il primo si congratulava con ìl socio ··E 
migliore il nostro.". compiacendosi dei fatto che l'hashish da loro trattato. al momento, fosse il 
mi9lion;) sulla piazza. GAETA Andrea cl1iedeva !a provenienza di tale giudizio ·· Chi la eletto" e 
SCUCCIMARRA lv1ichele rispondeva ·paol.quelli che sono vem1ti eia te sono andati anche da lui: 
rivelando di aver ricevuto ta!e feedback da "paoC (successivamente identificato, appunto, in 
CORDISCO Paolo, altro fornitore di stupefacente), precisando che gli acquirenti che ertlno passati da 
GAETA Andrea si erano recati anche dal CORD!SCO medesimo, potendo constatare la ,rn9liore 
qualità dello stupefacente del gruppo GAETA/SCUCCIMARRA 
Tale primo input individua CORDISCO Paolo come un altro grossista di stupefacenti. senza tu!tnvìa 
emergere la fisiologica competizione Ira questi e l'organizzazione GAETA/SCUCCIMARRA con la 
quale, anzi, si paleserà una chiarn comunanza dì intenti. In sostanza s1 è accertato che, nei periodi di 
particoléire carenza dì sostanza stupefacente, sf opera quello che vìone definito un mutuo soccorso, 
per trovare un fornitore che abbia stupefacente per entrambe le paranze. Tanto si evince chinramente 
il giorno Ot'ì/06/2019 (PUNTO 4.12.), allorquando PORTANTE Luciano, fornitore di fiduci21 
dell'organi?.Zazione GAETA!SCUCCIMARRA, comunicava di ,wer sostanza stupefacente da cedere. 
Nella fose precontrattuale SCUCC!MARRA Michele, prima r!i quantificare quanti chili dì hashish 
acquistare da PORTANTE Luciano, chiedeva a GAETA Andrea "A paol lo teniamo presente.? Ti 
risponde.?' cd aggiungeva · Lo faccio presente. ?quello sta seni a quasi.'; in sostanza d1ìedeva ìl 
placet del sodo per informare della possibilità dì acquisto anche CORDISCO Paolo ( Paof), poiché 
E,rn a conoscenza che anche lui aveva bisogno di rirnpinç1uare il magazzino. GAETA Andrea d,wa il 
suo assenso "Diglielo" e SCUCCIMARRA Michele, ìmmed1atamente. demandava tale incarico 81 figlio 
Mantmo ·Devi far venire paol,sublto." irwì!andolo a far arrivare in azienda CORDISCO Paolo. 
Alle 16:46, SCUCCIMARRA Mariano informava il padre clii:, oniro breve sarebbe arrivato CORDlSCO 
Paolo "tra poco viene pao•·: effettivamente, alle 17:00, si osservava l'arrivo della Fiat Punto grigia 
tar·qn1u DS'500'HX (n.d.r. intest;:ita ;:illa LOBOZZO Francesca, nata il 31/08(1974 a Stornnw!!a , 
moolie del predetto), dalla quale scendeva proprio il CORDISCO P;10lo 
Le indaqìni, il çiiorno 12/09120Hl /proq 1345 - Rit 1601119), chiarivano anche come corm1sco 
Paolo avesse la disponibilità di un telefono criptato con cui comunicare senza la preoccupozionc di 
essere ìn!ercottato. SCUCCIMARRA Michele, infatti, in quella cl,il,:l ma in viaggio per Mil;mo. in 
compagnia proprio del CORDISCO, ìn Cùrca di un nuovo cé'lnalo dì approvvigionamento cli sostnnza 
stupefacente. Giunto all'altezza di Piacenza, alle ore 13.49, scriveva al figlio Mariano ··c.12:zo 
I.indirizzo di cosimo non lo preso.mandami I.indirizzo tramite il cel.del piccolo quello satelitare 
a quello di paol,anche pio tardi.ok.?". comunicando di aver dimenticato di segnarsi l'indirizzo dì 
Cosimo • il loro contatto milanese ·· e chiedeva pertanto all'interlocutore d1 contattare GAETA Andrea 



("il piccolo") e dì fargli inviare li citato indìrìzzo con ìl telefono criptato ("quello satelitare") sull'altro 
apparato mobile criptato di CORDISCO Paolo ("Pao/"). 
Il ruolo di CORDISCO Paolo nell'organizzazione criminale GAETA/SCUCC!MARRA si evidenziava 
particolarmente, però, li giorno 05/02/2020 (prog. 610 - RIT 2403/19), quando SCUCCIMARRA 
Michele era in trattativa per l'acquisto di 150 kg di hashish al prezzo di 2.000 euro al chilo. li sodalizio 
aveva intenzione, pertanto, dì investire 300.000 euro e, per far fronte a ciò, SCUCCIMARRA Michele 
comunicava a GAETA Andrea di essere di ritorno ad Orta Nova per recuperare parte del denaro 
necessario - una somma, cioè, pari a 100.000 euro - da tale "paor. ormai accertato essere 
CORDISCO Paolo, "Si cerco di organizare subito sto venendo.mi servono i 100di pao/." Con 
questo sms, di fatto, SCUCCIMARRA Michele chiedeva a GAETA Andrea dì contattare CORDISCO 
Paolo e farlo partecipare all'acquisto della partita di stupefacente con 100.000 euro. 
Per tutto quanto sopra riportato, sì può agevolmente contestare a CORDISCO Paolo r Paof') - oltre 
alle già ricostruite transazioni di sostanza stupefacente con il gruppo GAETA/SCUCClMARRA - anche 
il ruolo di "finanziatore" dell'organizzazione, previsto anch'esso dall'art. 7 4 comma 1 del OP .R. 
309/90. 

4.5L'uso di telefoni c.d. <<dedicati>>, mezzi di comunicazione criptati e 
autovetture a noleggio. 

L'uso di telefoni "dedicati" si evince in maniera ferrea dalle investigazioni condotte nei confronti del 
sodalizio GAET A/SCUCC!MARRA. In particolar modo si è più volte riscontrata la creazione di un 
circuito ermetico di utenze telefoniche, fittiziamente intestale a terze persone, per permettere la 
comunicazione tra i sodali esclusivamente a mezzo sms, ciò al fine dì evitare "contaminazioni" con 
utenze estranee e scongiurare l'eventuale intercettazione da parte di forze di polizia. Il gruppo 
comunicativo e le utenze ct1e lo costituiscono sono destinate a GAETA Andrea, SCUCCIMARRA 
Michele, SCUCC!MARRA Mariano e AGH!LAR Michele. Come già anticipato circa i ruoli ricoperti, per i 
primi tre si sono riscontrate comunicazioni attinenti alle contrattazioni di acquisto e vendita di 
stupefacente, di conteggi dei proventi derivanti dalle vendite e del denaro da investire per le forniture. 
Di converso, le comunicazioni destinate ad AGHILAR Michele hanno una finalità squisitamente 
logistica/operativa, essendo colui che ha l'onere di gestire il magazzino di sostanze stupefacenti e 
provvedere alle consegne delle stesse. A questo gruppo di utenze sì aggiungono altri telefoni 
"dedicati" con i quali SCUCCIMARRA Michele ha contatto diretto con i clienti che vengono da fuori 
provincia; un esempio fra tutti è costituito da MESSINA Nicola ("Andr.') da Andria e DI GREGORIO 
Simone ("Sim.") da San Salvo (CH). Proprio il sequestro patito dagli andriesi, in data 09/07/2019, 
permette di chiarire l'opera dì bonìfìca delle utenze da parte dell'orgarnzzazìone. 
In data 09/07/2019 {PUNTO 4.20). infatti, alle ore 22:02, SCUCCIMARRA Michele, informato 
direttamente da MESSINA Nicola del sequestro di hashish e del conseguente arresto di BRUNO 
Nicola, immediatamente dava !'allarme a GAETA Andrea con un preoccupante sms "Vieni urgente.!' 
per poi, a distanza di un minuto, alle 22:03, scrivere ad AGHILAR Michele "Vieni urgente a casa.I. 
GAETA diceva dì essere in procinto di fare la doccia e chiedeva cosa fosse successo cli così grave 
"Sto facendo la docia che esuces" e SCUCCIMARRA telegraficamente rispondeva 
''Andr.problemi.", facendo intendere che c'erano stati problemi con gli andriesi; GAETA allora 
chiedeva che tipo dì problemi "E che" e SCUCCIMARRA scriveva "L.hannopreso.lui sta qui.", 
rappresentando che il corriere era stato arrestato ( "preso'') e che MESSINA Nicola ( "lui") stava ad 
Orta Nova. A distanza di pochi minuti, SCUCCIMARRA Michele convoca anche il figlio Mariano ·· Vieni 
urgente.", chiedendp di seguito quante nuov~ sim telefoniche fossero rimaste "Quante schede hai."; 
Mariano rispondeva "8 se ricordo bene" e SCUCCIMARRA Michele precìsava "Apparle i nostri mi 
servono altri due.", rappresentando che avrebbero dovuto provvedere alla sostituzione delle utenze 
operative "nostri' (n.d.r. di SCUCCIMARRA Michele, SCUCC!MARRA Mariano, GAETA Andrea e 
AGHILAR Michele) ed, oltre a queste, necessitava di altre due sim per rimpiazzare quelle "dedicate" 
tra lui (n.d.r. SCUCCIMARRA Michele) e l'andriese MESSINA Nicola. Le cautele dì SCUCCIMARRA 
Michele non terminavano con la sola sostituzione delle utenze ma sì spmgevano oltre, come sì evince 
da un sms da lui inviato ad AGHILAR Michele "Ok domani non venire con la tua macchina a 
lavoro.entro domani la facciamo cambiare.domani mattina vieni eia me.", in cui comunicava il 
cambio cautelativo di autovettura di AGH!LAR Michele, atteso che poteva essere stato visto nelle 
operazioni di cessione dello stupefacente a BRUNO Nicola. A cambio utenze avvenuto, 
SCUCCIMARRA Michele, alle ore 23:35 circa, inviava un sms al figlio Mariano e ad AGHILAR Michele 
"Da questo momento lo rompo il cef.ok. ?", con ìl quale comunicava l'interruzione di quel canale 
comunicativo, per passare al nuovo. SCUCCIMARRA Mariano, nel confermare, chiedeva se avesse 
già provveduto a dotare del nuovo telefono il "ragazzo" AGHILAR Michele, "ok. il ragazzo ok?" ed il 
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padre lo rassicurava "Si apposto."; appreso ciò. anche SCUCCIMARRA Mariano comunicava la 
disattivazione della sua utenza "Ok, Lo butto", 
Quello riportato è un eclatante esempìo di bonifica delle utenze del gruppo a seguito di un "incidente 
di percorso". Importante è sottolineare ìl passaggio ìn cui SCUCC!MARRA Michele chiedeva al figlio 
'Quante schede hai.". chiarendo ìn (al modo come l'organizzazione fosse sempre dotata di schede 
pronte da attivare all'occorrenza. Vi è dì più nel successivo messaggio, in cui SCUCCIMARRA 
Michele dettagliava "Apparte i nostri mi servono altri due:' rappresentando cioè che. oltre alle 
schede che sarebbero servite por ricostituire il loro gruppo comunicativo (n.cl.r. di SCUCCIMARRA 
Michele, SCUCC!MARRA Mariano, GAETA Andrea e AGHlU\R Michele). ne sarebbero occorse al!re 
due per riorganizzare ì contatti Ira SCUCCIMARRA Michele e MESSINA Nicola CAndr') La certezza 
del canale preferenziale cll SCUCClMARRA Michele con i clion!ì più lontani perviene. sempre 
dail'operazione eseguita nei confronti degli andriesi, allorquando, dc1lla perquisizione operata presso 
l'abitazione di MESSINA Nicola, veniva rinvenuto un telefono cellulare utilizzato per i contaHi diretti 
con SCUCCIMARRA Michele; venivano pertanto effettuate dagli opcrnntì delle foto del predetto 
apparato radiomobile, attestanti 18 sequela cli sms intercorsa proprio con SCUCCIMARRA Michele, 
come risultante da apposita c1nnotazione di P.G. nella circostanza redatta, che si riporta di seguito in 
stralcio (Annesso 2 Allegato 14): 

, .. , 

Il giorno 09107/2019, alfe ore 17 00 circa. a seguito di contralto oseguito nei confronti di MESSINA 
Nicola in altri alti genoraftzzato si portavano in Andria (BA T) presso /'abitazione cii quest'ultimo, sita 
in Vicolo !I di via Ruggioro Bonghi n. 1 O per operare una perquisizione locale finalizzata al 
rinvenimento di sostanze stupefact~ntì. 
Durante le attiviléì l'App se; qs O! COSTANZO rinvemva, arrmtemo (io! vano contatore e/et(1ico, sito 
ìn prossimità del/'mgresso clof/'tibìWzìone, un telefono ce!lularo marca 'nokia cii colore nero. 
Trnt/andosi cii un af)pillafo, non del tipo '·smartphooe , che 1101/'uso criminale viene rlefmito 'usa e 
yettn', glì operanti, decidevano di estrapolare tramite fotografie del display dello stesso. gli unici 
numeri di telefono memorìzza/ì o runico sms ricevuto. 
Contestualmente veniva ncavalo ìl numero IME/ 355849092680610 mediante lo digitazione del 
codice "*#06#", 
Di seguito si riportano le citate foto: 

b Trattasi del numero 351212589'1 della sìm "LycamolJìle mlostaln a F?IMON Sfmikh attivala /! 
19106120'19 oro 07 36, msorìln ntrìntomo do/ cellulare o mgistrnto in rubrica come •Mio por evitare 
dubbi nell'usuario, 

O Trattasi def numero 35'12125930 dello sim "Lycamobile" intestato u f1ASSAN Md Omid attivata il 
'18/0612019 ore 19:52, reqis/mln in rubricu come ·suo" riforihi/o a!f'unico rad osclusivo contt1tlo ìn 
rubrico Esempio classico rlì un /olcfono e.cl. 'punto punto". 

I Unico sms con testo "Stn1 vonenc!o ?", memorizzato in entrata provr,mionte dul/'utenw "Suo·. 



In relazione a quanto sopra descritto, pare opportuno evidenziare che in data 18/06/2019, dalle 
attività tecniche in corso nel P.P. in oggetto, veniva registrato il seguente sms in uscila da/l'utenza 
in uso a SCUCCIMARRA Mìcholo verso l'utenza in uso a SCUCCIMARRA Mariano: 
RIT. 1164/2019 sms n. 866 delle ore 18:55 "Ce andr.cel.hai due tal.pronti.?" 
SCUCCIMARRA Michele con f'sms suindicato richiedeva al figfio Mariano di portare due telefoni 
nuovi perché c'era Andria. La (!Dia ciell'sms coincide con la data di attivazione de/fe utenze ed 
agevole presumere che il telefono rinvenuto sia proprio quello fornito dai consanguinei 
SCUCCIMARRA al referente andriese MESSINA Nicola. 
Il telefono. per opportunità Investigative, non veniva sequestrato e riposizionato nello stesso posto 
del rinvenimento. 

Nell'annotazione dì P G sì crìstallìzza il classico esempio dì telefono "dedicato·· apparato con soli due 
numeri di telefono in rubrica, uno registrato con il nome "Mio" (per procedere ad una eventuale ricarica 
telefonica) e l'altro col numero del solo interlocutore da contattare, registrato con il nome "Suo". Sì 
evidenzia altresì un importante dettaglio: in data 18/06/2019, dalle attività tecniche, veniva registrato il 
seguente sms in uscita dall'utenza in uso a SCUCCIMARRA Michele verso l'utenza in uso a 
SCUCCIMARRA Mariano: 
RIT. 1164/2019 sms n. 866 delle ore 18:55: "Ce andr.cef.hai due tel.pronti, ?" 
SCUCCIMARRA Michele con l'sms suindicato richiedeva al figlio Mariano di portare due telefoni nuovi 
perché c'erano gli andriesi. Presso la "Ortofresco" sì poteva individuare la presenza della ormai nota 
Fiat Punto bianca targata CG*829"ZP e di MESSINA Nicola. Alle ore 19: 12 giungeva effettivamente 
SCUCCIMARRA Mariano. che scendeva dalla vettura con una busta in mano. contenente i nuovi 
telefoni ce!!ulari. ' 

Tra raltro, la data di attivazione delle utenze coincideva proprio con quella in cui i consanguinei 
SCUCCIMARRA avevano consegnato al referente andriese, MESSINA Nicola, il nuovo cellulare. 
Da questo inciso è palese che il telefono rinvenuto nell'abitazione del MESSINA Nicola è proprio 
quello fornito direttamente dagli SCUCCIMARRA, il giorno 18 giugno. per le comunicazioni "dedicate" 
con l'andriese. 
Il cambio utenza, in questo caso, non era finalizzato ad un'opera dì bonifica bensì ad un mero 
malfunzionamento del vecchio telefono "dedicato" con SCUCCIMARRA Michele. Tanto si deduce 
dagli sms del giorno precedente, 17/06/2019, alle 17:30, allorquando SCUCCIMARRA Michele 
scriveva al figlio Mariano di andare ad Andria e awisare MESSINA Nicola di accendere il telefono 
"Fallo accendere il tel.a andr." (vds. Prog. 772 - RIT 1164/19). A distanza di un'ora. alle 1828, 
SCUCCIMARRA Mariano - che come ordinatogli si era portato ad Andria (n.d.r. dimostrato dalle celle 
d·aggancio del telefono RIT 1193/19) • comunicava al padre che MESSINA Nicola aveva il telefono 
acceso e che, però. non riceveva messaggi 'ha detto che /o tiene acceso il tef. non gli arriva 
niente: (vds. Prog. 792 - RIT 1164/19). Tale disfunzione del cellulare obbligherà MESSINA Nicola a 
recarsi ad Orta Nova il giorno dopo, 18/06/2019, per ritirare il nuovo telefono "dedicato". 
Per quanto concerne i contatti tra SCUCCIMARRA Michele e DI GREGORIO Simone, questi sono 
stati acclarati pienamente dall'attività captatìva. avendo potuto monitorare indirettamente l'utenza in 
uso a quest'ultimo mediante l'intercettazione di quella in uso a SCUCCIMARRA Michele • RIT 
1194/2019 • a lui "dedicata". La conferma dei contatti diretti tra SCUCCIMARRA Michele e DI 
GREGORIO Simone perviene anche dai commenti che il primo faceva con il suo referente - GAETA 
Andrea - quando scriveva "Ok ci vediamo.stai sulla zona di sim.domani.? Sto coglione non mi 
risponde." (vds. Prog. 977 - RlT 1164/19), chiedendo cioè a GAETA se l'indomani si sarebbe trovato 
sulla zona di San Salvo (CH) per sensibilizzare DI GREGORIO Simone a rispondere al telefono. 
nonché dai successivi rimproveri di SCUCC!MARRA Michele rivolti proprio al DI GREGORIO "Non lo 
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devi spegnere come te lo devo dire.ti ho messo un.altra da parte.chiamami subito se no la 
vendo." (vds. Prog. 4 - RlT ·1194/19), con cui lo ammoniva a non spegnere il telefono dedicato, 
altrimenti non avrebbe avuto modo di comunicargli la disponibilità di sostanza stupefacente da 
acquistare. 
Un riscontro 09gettìvo circa l'utilizzo di telefoni "dedicati" giunge dall'operazione dì servizio eseguita il 
10t10/2019 all'interno della "Tecos''. con il conseguente sequestro di circa 65 kg di hashish e !'arresto 
dì AGH!LAR Michele. In quell'occasione venivano anche iden!ifica!i SCUCC!MARRA Michele, 
SCUCCIMARRA Mariano e SCUCCIMARRA Vito e veniva eseguila nei loro confronti una 
perquisizione personale con il precipuo intento dì individuare le utenze "dedicate·· ìn loro possesso e 
poter addebitare le responsabilità della cessione repressa e di tutte le altre successivamente 
ricostruite. In quella occasione sì è potuto constatare l'utilizzo dell'utenza 351*0409920 (monìtorata 
con RIT 1614/19) da parte SCUCCIMARRA Michele, dell'utenza 351 *0411214 (monitorata con RIT 
160"1/19) da parte di SCUCCIMARRA Mariano e dell'utenza 351 '0166868 (monitorata con Rff 
1613/19) da parte di AGHILAR Michele. 
Nel corso dell'indagine sì è conclamato anche l'utilizzo di telefoni criptati, come si ricava chiaramente il 
9iorno 'l 2/09/2019, quando SCUCClMARRA Michele era in viaggio per Mìlano in compagnia proprio 
del CORDlSCO, in cerca dì un nuovo cana!e di approvvigionamento di sostanza stupefacente. Giunto 
a!laltezza di Piacenza. aile ore ·1349, scriveva al figlio Mariano • Cazzo I.indirizzo di cosimo non lo 
preso.mandami I.indirizzo tramite il cetdel piccolo quello satelitare a quello di paol.anche piu 
tardi.ok.?" (prog. 1345 RIT 1601/19). comunicando di aver dimenticato dì segnarsi l'indirizzo dì 
Cosimo - il loro contatto milanese - e chiedeva pertanto all'interlocutore di contattare GAETA Andrea 
("il piccolo") e dì fargli inviare H citato indirizzo con il telefono criptato ("quello satelltare") sull'altro 
apparato mobile criptato dì CORDlSCO Paolo ( uPaol"). 
Non ricevendo riscontro, alle ore 16:00, riscriveva al figlio ·Fammi mandare I.indirizzo:· (prog. 1348 
RIT 1601/19) e questr rispondeva dì attendere che GAETA Andrea giungesse alla · Tecos" 'Ok. Il 
tempo di farlo venire" (prog. 1352 RIT 1601/19). tant'è che subito Mariano chiedeva a quest'ultimo 
dì raggiungerlo ìn azienda" Vieni . . GAETA allora, presumendo ci fosse qualcuno che aveva richiesto 
la sua pres~nza, chiedeva "Chi sta" (prog. 1355 RIT 1601/19), al che SCUCCIMARRA Mariano 
doveva obbligatoriamente scrivere "Nessuno. Dobbiamo mandare un mes con il tuo ter (prog. 
'1356 RIT 1601/19). rivelando che non c'era nessuno ad attenderlo ma che avrebbero dovuto inviare 
un messaggio con il suo cellulare criptato (con il tuo cer} Effettivamente, alle ore 16:59 giungeva 
presso la ''Tecos· GAETA Andrea a bordo della Volkwa9en Passat targatB EZ935KB. (seguono 
fotogrammi). 

Alìe 17:01, dopo Bver assolto aì suo compito ed aver fatto inviare il messaggio con l'ìndìnzzo richiesto. 
SCUCClMARRA Mariano scriveva al padre ·Fatto· (prog. 1357 RIT 1601/19), facendogli così 
intendere che avrebbe trovato quanto richiesto sul telefono criptato di CORD!SCO Paolo. 
Un altro plmto nodale da evidenziare. per significare l'assetto organizzativo del sodalizio 
GAETA/SCUCClMARRA, è l'utilizzo di autovetture noleggiate, Nello specifico si è constatato come gli 
SCUCC!MARRA abbiano dotato ìl loro factotum AGHILAR MidH➔le di diverse auto a noleggio, in 
quanto consapevoli del rischio corso in prima persona da quest'ultimo nelf"effettuazione delle 
consegne di sostanza stupefacente. Ouan!o riportato si evince chiaramente a se9ulto cle! sequestro 
dì hashish operato il 09/07/2019 nei confronti degli andriesi, quando SCUCCIMARRA Mìc:hele, saputo 
dell arresto del corriere, scriveva ad AGH!LAR Michele ''Ok domani non venire con la tua macchina 
a lavoro.entro domani la facciamo cambiare.domani mattina vieni da me:· (prog. 1652 RIT 
1164/19}, rappresentando di non presentarsi alla ''Tocos· con l'autovettura, perché poteva essere 
stata oggetto di osservazione da parte delle Forze dì Polizia dm avevano esc1guito l'operazione, in più 
stabiliva che la stessa sarebbe sta!a cambiata. cosa che effe!tivamente accadeva: AGHlLAR Michele, 
infatti. lascerò la FiHt Bravo targata DV'329*GX per una Fial Punto DG•a92•wE. sempre ::i noleggio. 

4.6L'uso di un modus communicandi consolidato. 
11 modus communicnndi dclfa consorteria capeggiata da GAETA Andrea e SCUCCIMARA Michele è 

identico a quello andriese dì MAGNO Daniolo. Anche ìn questo caso vengono ut1!izzati t<::lefoni cellulari 

con schede intestate fittiziamente n terze persone e le cornunici:iz.ioni avvençiono esdusivarncnte n 
mezzo sms. Como già evidenzialo proprio per il fronte invostinativo andriese, !aie modalità 
comunicativa hn consentito, dl converso. ìn virtù proprio deffasettici!à del messaggio scritto, una 
clìretta compronsione, riducendo drHstk:amente le interpretazioni, le cripticìk1 e le allusìor11 tipiche di 

una conversazione telefonica. In particolare ruso deglt sms tra gli indagati ha anche facilitato 

lidenlificaz1one degli acquirenti di voltB 1n volta comparsi sulìfl scena per approvvigionarsi dì 
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stupefacente; i messaggi, infatti, per far meglio comprendere chi fosse presente presso l'azienda, 
contenevano spesso un nomignolo per ogni soggetto. A titolo esemplificativo: CUCCHIARALE 
Matteo, detto "Matt'; NAPOLITANO Archimede, detto "Are", detto "Archim", detto "Arghim"; DI 
GREGORIO Simone, detto "Sim" (soggetti, questi, per ì quali viene effettuata una grossolana 
apocope dei nomi). Ed ancora: MESSINA Nicola, detto "Andr' o un altro uomo n.m i, detto "Carap." 
(per i quali si fa riferimento al paese di provenienza, rispettivamente Andria e Carapelle) e, infine, 
VALENTINO Antonio detto "Occhì stortì' (in virtù di un marcato strabismo da cui è affetto). 

Sempre in relazione al sistema comunicativo si è acclarato che, ogni qual volta presso le aziende si 
presentava un acquirente, partiva uno scambio di sms, rivolto, a seconda dei casi, a SCUCCIMARRA 
Michele, al figlio Mariano, al factotum AGHILAR Michele o ancora a GAETA Andrea. Ciò in relazione 
all'importanza della persona presentatasi in azienda, al quantitativo da contrattare o, semplicemente, 
per ottenere il placet per eseguire una consegna di stupefacente. Fatto sta che ogni sms, solitamente 
con ìl testo "vient, con cui si chiedeva di giungere alla sede della .. Tecos", posto in correlazione con 
l'effettivo arrivo dì uno dei quattro, consentiva di stabilire con certezza, di volta in volta, gli usuari dei 
cellulari monitorati. 
È importante segnalare anche le modalità comunicative utilizzate per definire i quantitativi di sostanza 
stupefacente. Gli organizzatori del sodalizio scrivono "Una", al femminile, facendo riferimento ad una 
cassa/valigia di hashish; tale elemento viene più volte rimarcato nel corso della presente informativa, 
precisando altresì che tale cassa ha un peso oscillante tra i 30 e 32 kg. Regole comunicative diverse 
vengono utilizzate per lo spaccio al minuto; in questo caso, se si vuole intendere chilogrammi viene 
scritto "uno" o direttamente il numero corrispondente ,;2-3-10". Se invece si vogliono intendere panetti 
da 100 grammi, viene aggiunto al numero "1p-2p-3p" intendendo per ·'p" panetto. Tali dettagli si 
ricavano palesemente, ad esempio, da una conversazione tra AGHILAR Michele e SCUCCIMARRA 
Mariano durante la quale AGHILAR scrive di una ordinazione "Porta due antonio.ok. ?", per poi 
precisare "due panette"; il primo sms avrebbe significato 2 kg ed il secondo, invece, corregge il tiro in 
200 grammi (n.d.r. ciascun panetto pesa canonicamente 100 grammi). 

4.7 La predisposizione di una cassa comune. 
Dalla disamina delle intercettazioni è stata acclarata l'esistenza di una cassa comune per 
l'organizzazione GAETNSCUCCIMARRA. Il responsabile della cassa è SCUCCIMARRA Mariano che 
viene contattato per effettuare, di persona, i pagamenti delle forniture di sostanza stupefacente. 
SCUCCIMARRA Mariano deve rendicontare in maniera precisa al padre - SCUCCIMARRA Michele -
che annota i suoi conteggi a parte per poter supervisionare il lavoro del figlio (oltre che di AGHILAR 
Michele), nonché rispondere puntualmente a GAETA Andrea. Un esempio di gestione contabile dì 
SCUCCIMARRA Michele rinviene a seguito di una transazione di sostanza stupefacente, il giorno 
03/07/2019 (prog. 1396- RIT 1164/19), allorquando SCUCCIMARRA Mariano scriveva al padre ''sono 
venute tutte insieme le persone. quei 5 del ragazzo nuovo del piccolo metti pagato a 1300", 
chiedendogli di registrare nella contabilità di esercizio l'avvenuto pagamento (" metti pagato") di 5 kg 
di hashish a 1,300 euro al chilo. 
Per quanto invece attiene alla gestione della cassa comune di SCUCCIMARRA Mariano, ciò si 
riscontra chiaramente negli episodi che vengono di seguito richiamati. 

Il 23/05/2019, il giorno dopo l'attivazione dell'intercettazione in capo alla compagine ortese, alle 21 :51 
SCUCCIMARRA Mariano scriveva al padre "8600. piu 1600 di carap." (prog. 45 RIT 1164/19), 
palesando di avere 8.600 euro oltre ai 1.600 euro dell'uomo di Carapelle, !'equivalente in denaro di 1 
kg di hashish (n.d.r. il prezzo pattuito è di 1600 al chilo). Il padre, felicemente sorpreso, chiedeva 
conferma del pagamento anticipato di 1 kg di hashish da parte del carapellese "Gia pagati carap.;. 
(prog. 46 RIT 1164/19) e poi chiedeva ulteriori specificazioni circa gli 8.600 euro "Che sono 8600.?" 
(prog. 47 RIT 1164/19), al che il figlio precisava "/a settimana ... " (prog. 48 RIT 1164/19), intendendo 
cioè il resoconto del guadagno settimanale, a cui dovevano essere aggiunti gli ulteriori 1.600 euro 
appena percepiti. 
Il giorno 25/05/2019 SCUCCIMARRA Michele attivava il figlio Mariano "Devi dare 7200.a marco e 
1000.a quello del magazzino.ok.?'' (prog. 146 RIT 1164/19), scrivendogli che avrebbe dovuto 
preparare 7.200 euro (N.d.r. da intendersi E 72.000) per "marco" (n.d.r. TARALLI Marco) e 1000 euro 
a colui che metteva a disposizione il magazzino per occultare lo stupefacente. 
Il giorno 03/07/2019, SCUCCIMARRA Michele.scriveva al figlio Mariano "Dobbiamo fare entro oggi 
I.operazione.porta i 36000." (prog. 1406 RIT 1164/19), rappresentando che in giornata avrebbero 
dovuto approvvigionarsi di altro stupefacente da PORTANTE Luciano ma, prima di procedere, 
avrebbero dovuto saldare quanto rimaneva da pagare ("36000" euro) in relazione all'acquisto del 
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1Jiorno 27/06/2019 (n.d.r. ìn tale data avevano infatti acquistato 49 kg di hashish, pagandone solo 19 
vds. Punto 4.24.); ìn sostanza glì ortesi dovevano ancora pagare una cassa. cioè 30 kg di hashish. 
Da!Ja dfra si deduce facilmente anche il prezzo di acquisto delrhashìsh da parte degli 
SCUCCIMARRA: 36 000 ( diviso 30 kg = 1200 €/kg. 
Nella giornata del 29/08/2019, aHe 10:46. SCUCC!MARRA Michele scriveva al figlio Mariano "Che 
dici.? Ce I.ha. r (prog. 1070 RIT 1614/19), chiedendogli notizie in merito alla disponibilità di 
stupefacente di una terza persona: l'interlocutore confermava "Si sto andando ad organizzare. 1500' 
(prog. 1071 RIT 1614/19), precisando di essere in procinto dì organizzare !'approvvigionamento. ad 
un prezzo di acquisto di · 1500· euro al chilo. SCUCCIMARRA Mariano. giunto a destinazione ed 
incontrato il fornitore (n.d.r. la celfa del telefono agganciava il cen!ro dì Foggia). scriveva al padre 
'Hanno so/o un cartone. Facciamo meta ciascuno con !.amico del piccolo" (prog. 1072 RIT 
16·14/19). dettagliando che cera disponibilità di un solo "cartone' (una cassa da 30 kg dì hashish) e 
che. pertanto, avrebbero dovuto fare a metè con un cliente di GAETA Andrea ('del piccolo'} 
SCUCCIMARRA Michele, quindi, chiedeva conferma ìn ordine all'approvvigionamento di soli 15 kg di 
hashish "15.?" (prog, 1073 RIT 1614/19) ed il figlio confermava ''St (prog. 1075 RIT 1614/19); di 
seguito il padre chie<lev8 il prezzo di acquisto '·Ok che prezzo.?' e Mariano ribadiva "1500" euro al 
chilo. 
Per quanto riportato il sodalizio aveva intenzione dì investire 45.000 euro (n d.r 1.500 € X 30 kg) per 
l'acquisto dì una cassa di hashish. dì cui 15 kg sarebbero stati destinati all'organizzazione e ì rimanenti 
15 kg sarebbero slati ce<luli ad un cliente di GAETA Andrea. SCIJCC!MARRA Mariano, responsabile 
del pagamento, chiedeva a GAETA Andrea se avrebbe dovuto procrastinare il pagamento dello 
stupefacente al giorno successivo - così da consentire a!ìo stesso GAETA di farsi dare, intanto, il 
conquibus dal suo cliente (/,amico") a cui erano destinali i 15 kg di hashish • oppure se avrebbe 
potuto saldare tulio subilo (n.d r. 30 kg x 1.500 €/kg -;: 45.000 Euro) per poi fare ì conii 
successivamente con !'acquirente d1 GAETA Andrea · 1 documenti gli dico domani cosi tu hai il 
tempo di sistemare con I.amico? O gli do tutto e poi mettiamo a posto?' (prog. 1090 RIT 
1601/19), In merito quest'ultimo rispondeva ·Dai tutto e poi li mdtiamo a posto" (prog. 1091 RIT 
1614/19), disponendogli di pagare alla consegna l'intera partita • at!in;,enclo in lai modo dalla cassél 
comune - poiché avrebbero sistcrnAlo i conti in un secondo momento con il suo cliente. 
Il 9iorno 06/11/2018 SCUCCIMARRA Mariano, durante una transazione dì sostanza stupofaccn!e ìn 
itinere, chiedeva al padrn se la compravendita fosse andata a buon fine., Hai fatto?"; SCUCCIMARRA 
Michele però rispondeva che era stato rinviato tutto all'indomani" Niente dicono domani." (prog. 138 
RIT 2389119). SCUCCIMARRA Mariano allora si preoccupava del denaro giè approntato per l'acquisto 
''Ok. I documenti?' {prog. 139 RIT 2389/19) ed il padre lo rasserenava "Li porto io al posto ... (prog. 
140 RIT 2389/19} assumendosi l'onere dì riporlo al sicuro al suo posto Come da programma, ìl 
gìomo successivo. 07/11/2019. ane 20:08. SCUCCllv1ARR!\ Michele chiedeva al figlio Mariano se 
avrebbe portato il denaro per racquìsto o avrebbe dovuto provvedere !uì in prima persona .. Porti i 
documenti a questo o vedo io. r (prog. 142 RIT 2389119), intendendo cioè se doveva prelevarli dal 
suo tesoretto o se poteva coniare sui so!dì della cassa comune gestit.1 dci Mariano. il quale però 
rassicurava il padre '· Sì li tengo dietro mo vengo· (prog. 144 RIT 2389/19). rnppresentando di averli 
già presi e dì essere in arrivo, 
Il giorno 03/11/2019, SCUCCIMARRA Michele disponeva al figlio Mnrinno cli portargli 12.500 euro: 
''Portami 12500." (prog, 115 RIT 2389/19), 
li riiorr10 02101/2020, alle 13:54, SCUCCIMARRA Michele scriveva al figlio Mariano 'Tutto a posto.T 
(prog, 359 RlT 2389/19) intendendo sapere, in realtà, come stc1ssoro procedendo le vendite di 
stupefacente, tant'è che la consapevole risposta del figlio era ,, Si si. Sto lavorando assai oggt 
(prog. 360 RIT 2389119) SCUCCIMARRA Michele incuriosito chiedeva al figlio qùanto avessero 
guadagnato in quella mezza giornata · Che abbiamo fatto. r (prog. 361 RIT 2389/19} ed H figlio 
rispondeva telegraficamente d1 aver guadagnato 7 mila euro. SCUCCIMARRA Michele allorn 
esortava Mariano ad inviargli un rendiconto della cassa comune · Ok come puoi fammi il totale del 
capitale.· (prog. 363 RIT 2389/19) e l'ìnter!ocu!ore. in serata. comunicava d1 avere un capitale 1n 
cassa di 77,000 euro "Abbiamo messo 77a posto·· (prog. 368 RIT 2389/19}, 
!I ,Jiorno 23/0112020 SCUCC!MARRA Michele disponeva al figlio MDrì;,rno di far proparnre 12 .000 oum 
d2lla c;cissa comune Fai prop.-,raro i documenti 12.ok. ?' (prog, 271 RIT 2390/19) 
L'episodio però che permette d1 fugare ogni dubbio sulla firt::Jsenza dì una cassa comune por 
l'organizzazione giunge ìl giorno 16/08/2019. In quella data SCUCCIMARRA Mariano rendicontava DI 
padre "15000 li ho messi a posto. E i dispari sono serviti per le cose nostre. Devo rientrare 
12400. E se ci troviamo con il ragazzo rimangono 17 a deposito.'' (prog. 845 RIT 1601/19), 
dettapliando di aver rimesso in cnss8 15.000 euro e dm il resto era sHtvito per le spese correnti dello 
famiglia, precisan<lo allrnsì di dover reintegrare la cassa dì ulteriori ·12AOO E1uro i:➔• in più, aggiungeva 
cho . a conti fatti con AGHILAR Michele ("i/ ragazzo"). depositario dello stupefacente • rimanevano 
ancora 17 kg di hashish in uince, 1za. Ouesta rnndicon!azione consente di ctiimire che la cassa gcstitn 



da SCUCCIMARRA Mariano è effettivamente quella dell'organizzazione e non meramente un 
tesoretto di famiglia; ciò si evince quando sottolinea al padre che una parte del denaro è servita per le 
spese dì gestione familiare "E i dispari sono serviti per le cose nostre", evidenziando un importante 
particolare nell'affermare dì dover rimpinguare ("rientrare") la cassa comune di ,;12400" euro: se si 
trattasse, infatti, di una mera riserva di famiglia, non servirebbe doversi preoccupare di mettere a 
posto i conteggi. 

4.811 sostentamento delle spese legali per gli appartenenti all'organizzazione 
Uno dei punti nodali che chiarisce l'esistenza di una strutturata organizzazione criminale si evince 
anche e soprattutto dal sostentamento e dal soccorso posto in essere nei confronti dei sodali caduti 
nelle maglie della giustizia. Per l'organizzazione GAETA/SCUCCIMARRA questo elemento sì ricava 
inequivocabilmente dopo l'arresto di AGHILAR Michele; questi, infatti, viene sorpreso proprio 
all'interno della "Tecos", azienda di famiglia degli SCUCC!MARRA, mentre è intento a movimentare 
circa 65 kg di hashish. All'atto dell'arresto AGHILAR Michele, per ovvi motivi, viene separato dagli 
SCUCCIMARRA e nominerà, ìn prima battuta, quale difensore di fiducia l'avvocato AMERICO 
Francesco, con studio in Orta Nova (FG). Successivamente SCUCC!MARRA Michele interesserà il 
suo legale - avvocato SANTANGELO Francesco - per curare la difesa di AGHILAR Michele e 
richiedere !a sostituzione della misura cautelare della detenzione in carcere con quella meno afflittiva 
degli arresti domiciliari. Le intercettazioni telefoniche intercorse tra SCUCC!MARRA Michele e 
l'avvocato SANTANGELO sono emblematiche di un intervento di quest'ultimo in favore dell'AGHILAR 
Michele, dietro lauto pagamento da parte dell'organizzazione Le conversazioni registrate col 
difensore non rientrano in alcun modo nella disciplina e nella ratio dell'art. 103 del c.p.p. in quanto non 
avvenute specificatamente tra indagato e avvocato, bensì tra colui che mer·amente provvede al 
pagamento della parcella ed il professionista prestatore d'opera, non inerendo, peraltro, squisitamente 
allo svolgimento della funzione difensiva. 
Ritornando alle risultanze tecniche, in data 30/12/2019 si monitorava la conversazione tra l'avvocato 
SANTANGELO Francesco e SCUCCIMARRA Michele (Prog. 816 - RIT 1517/19): 
Avvocato SANTAGELO Francesco per SCUCCIMARRA Michele la conversazione sì riporta in 
integrale: 

SCUCCIMARRA Michele: pronto! 
Avv. SANTANGELO: si sono l'avvocato Santangelo ... Miche/e per favore. 
SCUCCIMARRA Michele: dì dì Francesco sono io! 
Avv. SANTANGELO: Michè non me la far fare la nomina. 
SCUCCIMARRA Michele: ah! no? 
Avv. SANTANGELO: me /a vedo ìo diversamente non ti preoccupare ciao. 
SCUCCIMARRA Michele: va bene va bene ciao. 

Dalla conversazione si evince chiaramente che il difensore non necessitava che SCUCCIMARRA 
Michele facesse formalizzare la nomina ad AGH!LAR Michele, in quanto avrebbe risolto diversamente 
''me la vedo io diversamente non ti preoccupare". 
Successivamente, nella giornata del 08/01/2020 SCUCCIMARRA Michele contattava l'avvocato 
SANTANGELO Francesco {Prog. 859 - RIT 1517/19 delle 12.23): 
SCUCCIMARRA Michele per avvocato SANTANGELO Francesco la conversazione si riporta in 
integrale: 

Avv. SANTANGELO: pronto. 
SCUCCIMARRA Michele: avvocato sono Michele. 
Avv. SANTANGELO: senti là tutto andrà tutto bene per quella cosa che mi avevi chiesto. 
SCUCCIMARRA Michele: ah! 
Avv. SANTANGELO: capito? 
SCUCCIMARRA Michele: devo passare stasera a trovarti? stai in ufficio? 
Avv. SANTANGELO: no non c'è bisogno, qualche giorno. 
SCUCCIMARRA Michele: va bene. 
Avv. SANTANGELO: comunque tutto a posto. 
SCUCCIMARRA Michele: ci aggiorniamo grazie. 

La telefonata di SCUCCIMARRA Michele con il difensore era finalizzata ad avere qualche 
informazione sulla situazione di AGHILAR Michele, a! che l'interlocutore lo rassicurava ''senU là tutto 
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andrà tutto bene per quella cosa elle mi avevi chiesto". rappresentando come cì fossero lutte le 
condizioni per riuscire a risolvere quanto richìestoglì da SCUCCIMt\RRA Michele. 
Le rassicurazioni dell'avvocato SANTANGELO Francesco trovavano riscontro il giorno 23/01/2020, 
allorquando la segretaria del professionista contattava SCUCC!MARRA Micllele esor!:andolo a 
contattare il difensore (Prog. 908 - R!T 1517119 delle 13.15): 
Segretaria avvocato SANTANGELO per SCUCCIMARRA Michele la conversazione si riporta in 
forrmi integrale: 

SCUCCIMARRA Michele: pronto!? 
Segretaria: pronto, buongiorno, c!Jfedo scusa por !'ora sono lo segretaria deft'ovvocoto 
SANTANGELO. 
SCUCCIMARRA Michele: si 
Segretaria: l'avvocato avrebbe bisogno che fo contattasse su! cellul:Jre. 
SCUCCIMARRA Michele. sì subito? lo chiamo subito? 
Segretaria: sì si. grazie. 
SCUCCIMARRA Michele: va bene, ok grazìe a lei 
Segretaria: safve. 

SCUCCIMARRA Michele non si faceva attendere e. passati pod,ì minuti, chiamava l'avvocato sul 
proprio cellulare (Prog. 911 • RIT 1 !5'17/19 delle 13.17): 
SCUCCIMARRA Michele per avvocato SANTANGELO Francesco si riporla in forma integrale: 

Avv, SANTANGELO; pronto.1> 
SCUCCIMARRA Michele: awocato sono Michele. 
Avv, SANTANGELO: sei stato seo1ìlo 
SCUCCIMARRA Michele: come? 
Avv. SANTANGELO: seì stato servito, ciao. 
SCUCCIMARRA Michele: oggi. ciao. 
Avv. SANTANGELO: oggi pomerìqgio cù:10. 
SCUCCIMARRA Michele: ciao ciao. 

l'avvocato SANTANGELO. riconosciuto il suo interlocutore io SCUCCIMARRA Michele, esordiva 
seraficamente "sei stato servito", significando di aver portato a tormìno ìl compito demandatogli. 
Dopo pochi minuti da questa comurw:azionc, alle 13:23. giunqeva a SCUCCIMARRA Michele !<1 
telefonata da un collaboratore dell'avvocato SANTANGELO (Prog, 912 - RIT 1517/19 delle 13 2:l}: 
Collaboratore avvocato SANTANGELO per SCUCCIMARRA Michele la conversazione si riporta in 
!orrna integrale: 

SCUCCIMARRA Michele: pronto1? 
Collaboratore avv.to Santangclo: Miche/o? .. ciao, 
SCUCCIMARRA Michele: inc.lo. 
Collaboratore avv.to Santangelo: ci vodiJmo stasera?, Tutto o posto così ti do la nolìzin, va benE,? 
SCUCCIMARRA Michele: o!c .. ,ok 
Collaboratore avv.to Santangelo: ci vmilamo questa sera. ciao Miche/o. 
SCUCCIMARRA Michele: ciao, 
Collaboratore avv,to Santangelo: ciao. ciao. 

Con qLmsta chiamata SCUCCIMARHA Michele veniva invitato a recarsi ìn studio per ricevere ·· ta 
notizia' e, ìn particolare. per provvedere al pagamento. Quest'ultimo, dopo meno dì un mìnLtto, 
contattava nuovamente il collaboratore dell avvocato (Prog. 9'14 - RIT 1517/19 delle 13.24 ì: 
SCUCCIMARRA Michele per Collaboratore avvocato SANTANGELO la conversazione sì riporla ìn 
lonna integrale: 

Collaboratore avv.to Santangelo: si? 
SCUCCIMARRA Michele; no l'avvisi' tu a 'incJo' la'.ì 
Collaboratore avv.to Santangelo: sìiì' lr ho gia avvisati, ciao. 
SCUCCIMARRA Michele: ìnc lc 
Collaboratore avv.to Santangelo: ciao Michele. 
SCUCCIMARRA Michele: ciao. 

La tolofonata mirava a sapere se on:rno slatì avvisati i parenti di AGHILAR Michele, costi cho vc1niva 
confermota a SCUCC!MARRA dal collaboralore del difensore .. siiiL li ho già avvisati, ciao". 
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Pochi minuti dopo aver ricevuto la notizia della sostituzione della misura cautelare della detenzione ìn 
carcere con quella degli arresti domiciliari, SCUCCIMARRA Michele scriveva un sms al figlio Mariano, 
responsabile della cassa dell'organizzazione: "Fai preparare i documenti 12.ok.?" (vds Prog. 271 -
RIT 2390/19), ordinandogli dì preparare il denaro per il pagamento della parcella del difensore, 
segnatamente "12" mila euro. Dopo qualche ora comunicava anche a GAETA Andrea la notizia 
dell'uscita dal carcere del loro uomo di fiducia: "E uscito ok.?" (vds Prog. 506 - RIT 2403/19). 
In effetti con ordinanza 8701/19 del G.I.P. di Foggia, alle ore 16:30 del giorno 23/01/2020, 
AGHILAR Michele veniva scortato presso la propria abitazione dove veniva sottoposto agli 
arresti domiciliari. 
Jn serata, come da accordi, SCUCCIMARRA Michele ed il figlio Mariano si organizzavano per 
raggiungere l'avvocato allo studio e pagare il suo onorario. Tanto si evince chiaramente dalla 
conversazione delle 18:28 (Prog. 919- RIT 1517/19). 
SCUCCIMARRA Michele per avvocato SANTANGELO Francesco la conversazione si riporta in 
forma integrale: 

Avv. SANTANGELO: pronto!? 
SCUCCIMARRA Michele: awocato sono Michele. 
Avv. SANTANGELO: ehi!? 
SCUCCIMARRA Michele: ma so che tu stai per la strada mica passi davanti a me qua o devi 
andare ... 
Avv. SANTANGELO: sono già passato {ride). 
SCUCCIMARRA Michele: aha ... 
Avv. SANTANGELO: sono già passato, se mi avessi chiamato qualche minuto prima, 
SCUCCIMARRA Michele: io sto dietro di te comunque adesso mi sto mettendo sulla strada 
Avv. SANTANGELO: e che dobbiamo fare, non che ci dobbiamo incontrare in mezzo alla strada che 
ancora devo rientrare e vengo da te. 
SCUCCIMARRA Michele: ma tu vai in ufficio? 
Avv. SANTANGELO: sii si. 
SCUCCIMARRA Michele: e vai che adesso vengo dietro sto arrivando. 
Avv. SANTANGELO: ciao. 
SCUCCIMARRA Michele: ciao. 

La conversazione fa chiaramente intendere che l'incontro non era teso a dover parlare, ma 
esclusivamente a regolare i conti con il professionista. Questo sì evince tanto dalle parole di 
SCUCCIMARRA, che chiedeva se aveva già superato Orta Nova • perché in caso contrario si 
sarebbero potuti vedere in azienda "ma so che tu stai per la strada mica passi davanti a me qua o 
devi andare ... " · quanto dalle parole del difensore, il quale rappresentava che non era il caso di 
incontrarsi per strada e che si sarebbero visti nel suo ufficio "e che dobbiamo fare non che ci 
dobbiamo incontrare in mezzo alla strada che ancora devo rientrare e vengo da te". 

L'assistenza legale sia per i sodali che per i contigui all'organizzazione criminale si riscontra anche in 
altri casi. Durante !'arresto (n.d.r. 30 ottobre 2019) di BEN ZHARA Aziz, il corriere di TARALLI Marco 
preposto al trasporto dello stupefacente agli SCUCCIMARRA, !o stesso nominavél un difensore del 
Foro di Torino, l'avvocato VISCA Gianluca, salvo poi nominare anch'egli, solo tre giorni dopo, il 
02/11/2019, quale difensore di fiducia sempre l'avvocato SANTANGELO Francesco. 

Altro caso speculare si ricava a seguito del sequestro effettuato da questo Reparto (n.d.r. ìn data 
05/02/2020) - nei confronti del SARACINO Michele - dì denaro contante pari a 199.950 euro 
riconducibile con certezza all'organizzazione GAETA/SCUCCIMARRA. Anche ìn quell'occasione, 
l'articolata richiesta tesa alla restituzione della somma dì denaro veniva formulata ed inoltrata 
dall'avvocato SANTANGELO Francesco. 

Il modus agendi dimostrato dall'organizzazione GAETA/SCUCClMARRA evidenzia come il legale 
SANTANGELO Francesco venga sistematicamente nominato, non per nome ma sicuramente per 
conto della stessa, al fine di fornire assistenza legale sia ai sodali che ai contigui al sodalizio. 

4.9 La filiera di clienti e fornitori fidelizzati 

L'indagine operata nei confronti dell'organizzazione GAETA/SCUCCIMARRA ha consentito di 
appurare da un lato l'esistenza di una sistematica filiera di acquirenti di sostanze stupefacenti e, 
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dall'altro. la presenza dì costanti fornitori di narcotico. Da!la lettura della presente informativa si 
assiste, infatti, ad un ripetersi melodico dì cessioni fatte sempre agli st,,ssi acquirenti che, pertanto, 
non necessitano né di presentazione né di garanzie. Allo stesso modo si assiste a diverse ricostruzioni 
dì acquisti di sostanza stupefacente che l'organizzazione ha fatto metodicamente dagli stessi fornitori. 
T aie puntuale rievocazione dì speculari cessioni e approvvigionamenti, pur rendendo a tratti ripetitiva 
la lettura, sì è resa necessaria per potor configurare nei confronti degli indagati, non meramente !a 
contestazione del reato continuato di cuì all'art 73 del OP.R 309190 ma, dì converso, la qualificazione 
di quanto novellato al comma 2 dell'art 74 del OP R 309/90. Tale ultimo corwìncimento si ricava ìn 
~Jìurisprudenza dalla pronuncia dello suprema Corte, Gass. Pen. Sez. lff ciel 10/07/2019, n 30410, 
dove si sostiene: 

Non è richiesto perì! riconoscimento della fattispecie di cui a!!'ar/icolo 74 do/ Dpr n. 309 del 1990, che 

lo successive condotte cfolìttuose dei singoli, di cui all'articolo 73 del medesimo Dpr, siano compiute in 

nomo o per conto dell'associa1iono. ma solo che rientrino noi programma criminoso della stessa. Ne 

deriva. cosi. che integra la condotto di partecipazione ad un'associazione finalizzata al traffico illecito 

di sostanze stupefacenti la costante disponibilità all'acquisto dello sostanze stupefacenti di cui il 
sodalizio iffecito fa traffico, ove sussista la consapevolezza che fa sta/Jilitti del rapporto instaurato 

uarantisce !'operatività dell'Dssociazione. rivelando ìn tal modo la presenza cielfo e.ci. affectio societatis 

tra l'acquirente e i fornitori: detta conciotta, infatti. agevola lo svolgìmen/o dell'attività criminosa del 

gruppo organizzato ed assicura la realìuf!zìone del suo progromrrw delit/uoso, sempre che si accerti 

che essa è posta in essere avvalendosi continuativamente cte!!e ri.sorse dell'organizzazione, con la 

coscienza e volontà del!'aulore dì fame parte e di conlribwre al suo mantenimento e, laddove 
/'acquirente abbia coscienzn e volonta che ìf suo inserimento qua/o st;;ibilo acquirente della sostanza 

ceduta da una struttura organizzata sia funzionale af!e cfinamicfw operative dell'associazione ed alla 

crescita criminale della stessa, la sua partecipazione al soc/alìzio può essere desunta anche dalla 

commissione cli singoli episodi criminosi. 

I 'acquirente stabile dnfla sostanza stupufoccnte • Secondo il rngiorwrrnmto della Cassaziono, ò 

ravvisabile ìl reato di pa,tocipa7ìonn nefl'associazìono firwlizzata ai traffico illecito di sostanze 

stupotocenti (articolo 74 del Opr 9 ottofJro Hl90 n 309) anche nei confronti di colui che si pone noi 
confronti del/'assocìazìone como acquirente stabilo dolio sostonzn stupefacente. Trart,1si cft 

affemwzione senz'altro convincente e ìn linea con In costante mterpretaziono iieffa giurisprudenza. 
secondo c'.:i e pacificamante ammesso il vincolo associativo onc/w ìn presenza di soggetti c!v, hanno 

motivazioni illecite diverse (ocquironte, venditore. importatoro, ecc). vi è casistica, ad esempio, che 

ravvisi:/ la configurabilità del vincolo associativo tra il fornitore "a/l'ingrosso'' di droga e gli acquirenti "al 
cicttaglio" che la rìcovono sla/Jìlmento por poi reimmetter!iJ sui merca/o; ovvero, analogamente, tra 

colui che importa la droga por rifomim if mercato o !a rete stabile deì rìvendìtori e piccolì spacciatori 
deffa sostanza che a questi si rivolgono per poi spacciarla af minuto o/ tossicodipendenti. A suppo,to di 

tn!o soluzione ìnterpmtalìva va in effottì considerato che l'elemento soggettivo ciel reato associativo de 

quo è integrato eia! clolo spocìfiw, i! cui contenuto è rnpprosGntEito dalla coscienza e volontà di 

partecipare e cfì con/riblliro al/ivwnenlo nl!a vita def!'assodazione volta alla reo/inazione del comune 
programma criminoso mirante ,:il/a commissione di una serie indolerminata cli delitti in materio di 

stupefacenti. 

Il dolo del reato associotìvo non va pere.i confuso con il "motivo" squìsìtomonte soggettivo che posso 

overe cJetorminato un soggetto o for parte de! sodalizio crirninoso. rwi termini suesposti: cosicché è 
indifferente che il contributo causale volontoriamen/e prestato oll'assocìoziono risulti motivato pure 

c!ulla concorrente esig1:m:a1 (ft mnliunm fìnaliM cfì orcfine personale, come, esemplificando. 
l'élpprovvìgionamento rlolfo stupofnccnte noc:ossorio per l'uso personale. o s1mi/1, Ne conseguo cho, m 

fmi do/l'apprezzamento dei dolo, non ò neppure richiesto che tu/ti gli associati perseguano gli stessi 

scopi od utilita, purch6 ovvi11mente lutti agiscano nella consapevolonn cfoflu nt/ivìta deqli aftri partocif)i 
volle, olla realizzazione ciel comune programmo criminale. 

Ciò che va peraltro sotto!im:wto con cl!ìnrezza, per vvìtnm imfehile ('!Stensionì do/la fai/ispecie 
ossocìativa, é che occorre pretendere un giusto rigore sulla valu/a,ìono çJof/'offeWvo rapporto cm1snle 
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fornito dai diversi soggetti a/l'attività de/l'associazione. È owio allora che il problema risiede nella 
dimostrazione - sotto il profilo oggettivo e, soprattutto, sotto quello soggettivo - del vincolo associativo: 
a tal fine, tanto per esemplificare, non basta, di per sé solo, l'apprezzamento dì una serie, pur ripetuta 
con frequenza, di operazioni di compravendita di sostanze stvpefacenti conclvse tra le stesse 
persone, occorrendo un quid p/uris, vale a dire la dimostrazione che tutti i compartecipi abbiano agito, 
sia pure per una finalità concorrente di profitto proprio, con la volontà e consapevolezza di operare 
quali aderenti ad un'organizzazione criminosa e nell'interesse della stessa; solo in presenza di dette 
condizioni (come precisato dalla sentenza in commento) i singoli atti di compravendita divengono 
altrettanti reati-fine dell'associazione, giacché, in difetto, rimangono singole illecite operazioni 
sinallagmatiche (cfr., per riferimenti, tra le tante, sezione VI, 16 marzo 2004, .Benevento e altri; sezione 
IV, 6 luglio 2007, Cuccaro e altri; sezione VI, 11 febbraio 2008, Oidih e altro; sezione VI, 6 novembre 
2013. Proc. Rep. Trib. Napoli in proc. Lentino e altro). 

La sentenza degli ermellini, in relazione a quelle che sono le risultanze investigative, consente di poter 
segnalare quali effettivi partecipanti all'organizzazione criminale sia i clienti che i fornitori che hanno 
regolarmente acquistato o rifornito di sostanza stupefacente r è ravvisabile il reato di partecipazione 
nelf'associazione finalizzata al traffico ì/lecito di sostanze stupefacenti - articolo 7 4 del Dpr 9 ottobre 
1990 n. 309 - anche nei confronti di colui che si pone nei confronti dell'associazione come acquirente 
stabile della sostanza stupefacente"") palesando un imperituro rapporto commerciale con 
l'organizzazione criminale e risultando pertanto funzionali all'esistenza della stessa ("/a stabilità del 
rapporto instaurato garantisce l'operatività dell'associazione, rivelando in tal modo la presenza della 
c.d. affectio socìetatis tra l'acquirente e i fornitori: detta condotta, infatti, agevola lo svolgimento 
dell'attività criminosa del gruppo organizzato ed assicura la realizzazione del suo programma 
delittuoso'). D'altra parte non è possibile nemmeno ipotizzare, quale eventuale causa esimente, la 
disconoscenza dell'esistenza dell'organizzazione criminale GAETA/SCUCCIMARRA; il primo, infatti, è 
molto conosciuto dalle cronache quale elemento di spicco dell'omonimo clan del territorio noto come "/ 
cinquo reali Siti" (Orta Nova, Stornara, Stomarefla, Ordona e Carapolle) e, proprio con i suoi 
proconsoli SCUCCIMARRA Michele e Mariano, è stato attinto, per gli stessi reati associativi, da 
provvedimenti in pregressi ed eclatanti blitz di polizia, sicuramente noti in un contesto 
sociale/territoriale come quello di Orta Nova (FG). Tra l'altro, nemmeno i direttivi dell'organizzazione si 
adoperano più di tanto per nasconderne l'esistenza: è stato già appalesato come SCUCCIMARRA 
Michele più volte abbia speso il nome di GAETA Andrea per ricevere un riguardo sul prezzo di 
acquisto dai fornitori o semplicemente per esprimere il diniego alla vendita a taluni clienti; ancor di più 
le volte in cui proprio GAETA Andrea esorta SCUCClMARRA Michele ad attribuire palesemente a lui 
la paternità di talune scelte, appunto con clienti e fornitori, sapendo di godere elevato rispetto ed 
autorevolezza. In più la deferenza con la quale gli avventori si approcciano agli SCUCCIMARRA e il 
puntuale pagamento dello stupefacente consentono di dimostrare non solo la perfetta conoscenza, 
ma anche il rispettoso assoggettamento all'organizzazione. 

VALUTAZIONE DEGLI ELEMENTI RACCOLTI 
A queste argomentazioni della P.G., il P.M. ha esposto k proprie valutazioni, ritenendo 

evidente la sussistenza di un sodalìzio dedito alla commissione di un numero indeterminato di 
reati concernenti le sostanze stupefacente composto principalmente da GAETA Andrea, 
SCUCCIMARRA Michele ''il grande", SCUCCIMARRA l\fariano, AGHILAR Michele e 
CORDISCO Paolo; Il Pm ha ritenuto poi far patte dell'associazione altri acquirenti e fornitori 
di cui si dirà analizzando k singole posizioni. 

Quanto ali' esistenza dcll' associazione ha condi visibilmente ritenuto dimostrato: 
► (L SlJO PERDURARE PER UN APPREZZABILE LASSO DI TEMPO. Il suo agire lo si fa 

risalire al maggio 2019, quando sono state attivate le intcreeuazioni sull'utenza di 
SCUCCIMARRA Michele che hanno consentito sin da subito di monitorare cessioni illecite. 
L'attività dell'associazione si è protratta ininterrottamente quanto meno sino al 2020, data in 
cui sono cessate le intercettazioni, ma si condivide quanto ritenuto dal Pm circa il permanere 
dell'operatività del sodalizio anche oltre tale data alla luce della struttura organizzata del 
sodalizio e della sua capacità di pcnneare il mercato illegale di stupefaci;;nti e dì riorganizzarsi 
in breve tempo dopo sequestri o arresti da parte delle forze dell'ordine; 
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r l'N \ STIUTTI.iRA GERARC!IIC \ ( 0;\ t·'i.\ RIGIDA RIPARTIZIO'iE DEI RCOI! \L SHI 

IY! ERNO Si è giù scritto in precl..'.dcnza del molo apicale di GAETA Andrea cnn 
SCl fCCI\IARRA Michele in p()si1i<mt: quasi pari cirdìnata. I.a P.(ì. ha ben l'\'Ì(knziato la 
suhalternità degli altn partecipi. richiamando quelle cnnversazio11i ìntcrccltak~ da cui risulta 
l'ass\lluta :-upn:mazia di GAFTA sugli altri sodalL i quali 1.:seguivano !e dirdtin: ricnut<:. 
nella consapevolezza di far pnrtl' di un gmppti gerarchìcamcnlv organizzato. Il P,M. ha 
ricordato e a buon diritto, le frasi rivolta da GAETA a SCllCC!rvlARRA '·Lui devefrm• come 
diciamo noi al 9o percento vado domani se 11011 riesco 1•ado dopo domani di cltc lo detto io" 
·•di che lo detto io .. , 

r 1: AFFECTIO SOCIET\TIS LA C<>:\SAPl:V<>LEZZA 

\1.1:.\SSOCL\ZIO\'.E. Gli indagati sono chì,1ramer1tt· consafK'\'Pli di lilr parte dì un !>oclali1ìo e 

che il lnro contributo nnn si i:sauris~-c (;on la commissiotK dd singolo o dei sin~!oli 1\:ati 
scopn, m:1 0 a questi preesistt'.nt..: e destinato a durare anche succ,;sst";amentc. A dinwstrnzio111.: 
dì tanto, si c\'idcnziano il protocollato nwdus operandi t' la slrutturn verticistica. 

, L\ CASSA CO'.\W~E hidentc ~ l'esistenza di una cassa comunque gestita da 
S( 'l ìCCl!V1ARRA Mariano che rcndicPntava settimanalrrn:ntc al padre (e questi al (ìAFL;\) 
sulla situazione contabile (pagamenti ricnuti dai vari m:quircn!ì e pagamenti dclk forniture di 
stupefacente per conto delr assnciazionc ), 

>' 1:'.ASSISl'ENZA LE(;.\LE E IL i\1 1\1\TE;"\f{\f[;\'T() DEI S(H),\LI ,,\l{f{ESTATL I)ivt~rsc snno le 
conwrsa1ìo11i in cui SCl'CCTv!ARRJ\ i\lichdt' si è interessato al!'indh iduazione del lt:gak e 
al pagarnt:nto delle rdative sprs1., Stillo state citate le \lCCilsÌoni deWam:sto di .\( ìl lH J\R 
i\fo:hek e di Ben Zhara Aziz ( corrit:re di Taralli tvlan.:o) tì(lll\.:ht: del sequestro di dcrwro 
appartenente alrassocia!ÌIHH.' pnri n f ! 99.950 t)pernl\i nd confronti di Saracmo i\fo..:hck. 
Riguardo a quest'ultimo. il P.:VL pur argoment,mdn correttamente sull'intervento 
'associativo' n seguito dell'arresto. ha giustamente ritenuto. stante il brevìssìrrn1 lass(1 dì 
tempo in cui si è reso respnnsahile di delitti scopo di non ct1ntcstargli il reato associativo. 
I :esistenì'a di un gruppo L'. agn·olmc111c: ricavabile dul fotto che i soldi pL:r li! parcella 
clcl!'avvoc.Ho di AGHILAR (antKato pPi coinvolto per tutte le altre vicende giudiziari-..'. che a 
,arici titolo coinvolgono l'a,snriatiune) sono stati pn:kvatì dallt1 c;1ss:1 dJmum: 
ddl'orga11iz1.azionc "fai prcpmarc i dncurncnti l 2.okT intima SCUCCltvlARR.·\ !'vtìchdi.: al 
tiglio ìvlarìano fl:sponsabile della cas;sa ddl'organizza1ionc. SClTCltvV\RRA avviscrù poi 
anche ( ìAET;\ degli i:sìtì del proccdinh.:nto: mtercssmncnlo alk vicende dd (!c!cnuto da partc 
dì figun: apicali del sodalizio, secot1d() modalità tipiche di tali associazioni. 

r L'ESISTENZA DI l 1\A STIHJT!l R\ ORGANIZZATIVA STABILE. La struttura del sodalizìo 
pr'l'Sl'.lltil luoghi idonei a!!'occultcmwnto e al deposito della sostnnza e alla successiva cL:ssiotw: 
in un primn tempo la Tecos c dopn l'arrestn di ;\G!ll! i\R (/\nrnuto proprio ndla lì:l'l•¼} in 
differenti depositi non ìndì,itluati nrn dì cui sì dii C(lll!O ne!k ìntercettaàmì, così rtìtnC 

·cnrrieri' lissi e ben dctc..-rmì,wti, Inoltre, utilinarH.' aut<wcttmc pr.:sc n noleggio per il 
1.rn,;p()r(o ddla droga e che cambiano costantemente. 

, L'lTILlZZO f)1 PLUH.\lf SISTE\11 DI CO;\ll:\ICAZIO;\!; 11: DI !.i', U'iGL\t;(;IO CHll'TICO 

CO'i\'EZIONAl,E. li gruppn ha ,;ostank·mcnte mìlinatu telefoni ,;dedicati". che vçnìvano 
forniti dalr assotinzione e costm1tcmcnlc cambiati ìn caso di sequestri o nrrestì. Telefoni elle 
n·nivano fomiti anche agli m:quin:11ti n::sidcnti fuori provincia con i qunlì a\'l:va cnnlnltì 
esclusivamente SCllCCIM!\RIZ;\ Mìchdc attraverso tc:kfoni dedicati. l 'organinnzinnc 
aveva n dìspnsizione vari telefoni e vmie sim-card chl' cmnhinva rnpìdamcntc e di nii lìimiva 
l!ll!Ì çrilorn die dcll'nssocìaì'Ì•Hlc l;Kn·;mu pnrtc o che scmplicemenlc con la stcssn si 
interfoccianmo. Correttamente il Pm ha rìeordato akunì casi crnhkmatìci: i messaggi inoltrati 
tb S( 'llCCHvlf\RRA Tvliclwlc al liglio \lariano in occasioni.'. dì un sequestro pntitn dai clienti 
andriesi. In tale occasìonc. infatti. chicdcn nl figlio t1tH1\ i td(•frini fJi:r !'organi11:11in11c '"i 
nostri" i pronome sintomatico dcli' i.:sistcnza dcli' associazione). twnchc ultl'rimi dttl' per 
ripristinan.: i contatti con i'vkssìna Nicola provcnìl'nk dn Andria "Quanlt• sd1edc 



hai" ... ""Apparte i nostri mi servono altri due.". Ai telefoni dedicati si aggiungono i telefoni 
satellitari (criptati) nella disponibilità del gruppo, di cui era fornito anche Cordìsco Paolo. 
► Inoltre, i vari partecipanti interloquivano solo ed esclusivamente attraverso sms cd 

inoltre, come usuale in condotte associative, fra i vari partecìpanti cm sempre utilizzato un 
linguaggio allusivo, che convenzionalmente definiva la droga con termini quali·· l p .. o "uno'· 
per indicare il panetto di 100 grammi oppure semplicemente "una" per indicare una cassa da 
circa 30 Kg., a seconda della quantità, mentre il denaro veniva inteso documenti. Anche gli 
acquirenti e i fornitori venivano indicati con termini allusivi ·'Are·· ·'tv1atC e simili. 

Le valutazioni addotte dalla pubblica accusa a sostegno delle argomentazioni operate dalla 
P.G. sono quindi perfettamente in linea con i principi giurisprudenziali cui si è fatto 
precedentemente cenno. 

Il sodalizio operante è evidentemente operativo, o quanto meno lo è stato ininterrottamente 
per tutto il 20 l 9 fino agli inizi del 2020, incurante dei continui interventi delle forze 
dell'ordine che. di volta in volta, intervenivano ad arrestare qualcuno deì sodali e, ciò, a 
dimostrazione della continua funzionalità dello stesso. 

4.10 Questi, quindi i ruoli dei singoli partecipi, come emersi dall'indagine: 
GAETA Andrea, con il ruolo di capo dell'associazione in posizione sovraordinata c con il 

compito di dirigere le attività dei promotori e organizzatori, assumendo, nel caso, le 
opportune decisioni tùnzionali, con particolare riferimento agli investimenti economici 
del 1 · organizzazione finalizzati agli approvvigionamenti. 

SCUCCIMARRA Michele, con il ruolo di promotore ç organi:::zawrc ckli'assuciaziunc, 
nonostante la sottoposizione agli arresti domiciliari con autorizzazione ad esercitare attività 
lavorativa, si occupava dell'approvvigionamento dei quantitativi di stup1..:facentc, teneva i 
contatti con gli acquirenti e dava indicazione al figlio Mariano e ad AGHILAR Michele sulla 
cessione agli acquirenti e sul prezzo da praticare. 

SCUCCIMARRA !Vlichelc, Partecipe del sodalizio cui vengono affidati vari compili: 
teneva la cassa, si occupava elci!' approvvigionamento, teneva i contati con gli acquirenti, dava 
istruzioni ad Aghilar Michele, agendo sempre sotto le direttive e il controllo del padre cui 
rendicontava sulla giacenza della cassa e dello stupcraccnte. 

AGHILAR Michele, Partecipe del sodalizio con il ruolo di magazziniere e di corriere. 
CORDISCO Paolo. A suo carico è da riconoscersi la partecipazione al sodalizio con il 

compito precipuo di acquirente stabile della sostanza stupefacente. A suo carico sono stati 
accertati 3 acquisti di notevoli quantitativi dì sostanza stupefacente (il 27.6.19 e il 24.9.19 dì 
10 chili e il 5.2.20 cli 150 kg) ma soprattutto ha partecipato finanziariamente all'acquisto 
quantomeno dì una partita di stupefacente (delrimporto economico di E.300.000) insieme 
alrassociazione e si è recato a Milano con Scuccimarra per incontrare un nuovo fornitore; al 
pari dei membri del sodalizio era dotato di telefono criptato ( e non semplicemente dedicato). 

Va ricordato che "Ai fini della confìgurabi/ità del delitto di associazione per delinquere 
fìnalizzata al trc{/Jìco di stupefacenti è s11/Jìcie11te l'esistenza tra i singoli partecipi di una 
durevole co111unw1za dì scopo, costituita cla!f'interesse ad immettere sostanza stupefè1ce11tc sul 
mercato del consumo, 11011 essendo invece di ostacolo alla costit11::io11e del rapporto 
associativo la diversità degli scopi pe1:rnnali e degli utili che i si11goli partec1jJi, tw·nifm i ed 
acquirenti sì propongono di ottenere dallo svo(gimento della complessiva attività crimi11alc; 
non,\ richiesto, pertanto. per il rico11oscime11to de/lafàttispccie di cui all'art. 74 d.P.R. 11.309 
del 1990, che le successive condotte delìt!uose dei singoli, di cui all'art. 73 del d.P.R. 
medesimo. siano compiute in nome e ,,er conto de/l'assocìazio11c, ma solo che rientrino nel 
programma criminoso della stessa. "Se::. 5, Se11te11za 11. 3208 J del 24106/2014 Cc. 

Sono da ritenersi partecipi dcli' associazione con il ruolo di fornitori stabili sia Portante 
Luciano sia Taralli Marco. 
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;\ PORTANTE Luciano vengono contestate ben 8 cessioni di quantitativi di hashish 
compresi fra 1 30 chili e i l I O chili in un arco temporale compreso fra il 616/2019 e il 
22/712019. 

Non e' è dubbio alcuno che PORTANTE fosse ben consapevole dcli' esistenza 
dctrassoeiazione, egli si interfacciava con lutti i partecipi: si rn:ava personalmente presso 
l'azienda Ortofrutta per parlare con SCUCCIMARRA Michele: si interfacciava con 
SCUCCHv!ARRA Mariano cui consegnava i campioni di hashish: attendeva Gaeta Andrea cui 
consegnava la droga: sapeva che vi erano magazzini dove la droga veniva stoccata cd era stato 
munito dall'associazione di telefoni dedicati. PORTANTE agiva in sinergia con gli altri 
secondo il modus operandi tipico dell'associazione cd era considerato fornitore stabile tanto 

negli sms intercettati si parlava delle prossime forniture che avrebbe fatto e dei prezzi da 
praticarsi in futuro. 

Inoltre, la consapevolezza dell'esistenza dell'associazione in capo al PORTANTE la si può 
dcsurncre agevolmente dal quantitativo droga di volta in volta fòmito e dalla frequenza delle 
forniture ravvicinate nel tempo, tali da far necessariamente pensare a un'associazione in grado 
di limcrciarc la ingente quantità di droga ceduta. 

Pur essendo stata la sua partecipazione limitata nel tempo (il luglio si è interrotta), i 
quantitativi ceduti erano notevoli (sino a l l O chili) e frequenti erano le cessìonì come detto 
ben 8 - avvenute nell'arco dì un solo mese e mezzo con esborsi e conseguenti introiti notevoli 

r associazione, introiti che hanno certamente riverberalo i loro effotti nel le casse del 
sodalizio che in tal rnodo acquistava sempre maggior polcrc nel mercato illecito degli 
stupefacenti e rat1òrzava la propria struttura. 
PORTANTE non era l'unico fornìtore dell'associazione ma era certamente il principale ìn 
quel periodo di tempo e comunque l'csclusivitù non è necessario arfinchè possa riconoscersi il 
ruolo di partecipe di un'associazione al fornitore, ciò che conta è che "ìl comrih11to 
dell'age11te risulti Jìm:::imw!e per l'esistenza stessa dcll'associa::ione in 1111 dato momento 
storico 3, S'entcnza n. del 29/04/2015 

Contributo fonzionale per l'csisten:rn stessa dell"associazionc che è certamente provato. 

TARALLI ì\far•co e SCIRETTI Giuseppe. 
Ad entrambi sono contestate 4 forniture di hashish in un arco temporale che va dal 

maggio 2019 al 30 ottobre 2019 per quantitativi d1e oscillano dai 5 ai 64 chili. 
Deve ritenersi che sussista ln qualifica di partecipe in capo al solo Taralli. 
Il rapporto fra il Taralli ivlarco e l'associazione facente capo a Gaeta è stato duraturo, è: 

stato monitorato sin da maggio (con l'attivarsi delle intercettazioni) e si è interrotto il 
J0. l 0.2019 solo perché il ddla droga è stato ,mestato in 11agrnnza mentre trasportava 
30 chili di hashish. 

TARALLI era ben coDSHpevnlc dell'esistenza dell'associazione fr1cente capo a Cìactn: i 
quantitativi di droga di volta ìn volla forniti sono notevoli (anche ()4 chili) e tali da rimandare 
necessariamente all'esistenza di una struttura organizzata per il successivo smercio, tanto più 
che le !i::m1iture erano ravvicinate (fra settembre e ottobre 30 chili al mese); quantitativi in 
sostanza che richiedono ncccssarimncnte una struttura organìn.ata per !a successiva cessione. 

Inoltre, Taralli conosccvn In sede logistica dcll't1ssociazìnne, i depositi della droga e aveva 
rapporti con quasi tutti i membri del sodalizio. Ed infatti risulta dagli atti che TARALLI 
Miirco (a volte in compagnia di SCI RETTI Giuseppe) si t\:cava alla Ortofrutta per concordare 
con SCUCCHvfARRA Michele i dettagli dell'acquisto e alla Tecos ove si interfacciava sia con 
;\GlHLAR ìvtìdwk cui conscgnavnno la droga sia con SCUCC!Iv1ARRA rvforiano da cui 
vcnìva pagato. 

Il valore economico delle cessioni, come detto i quantitativi di droga ceduta arrivavano 
anche a 64 chili, cm tale da riverberare i loro effetti sulle casse del sodali1,io che in tal modo 
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acquistava sempre maggior potere nel mercato illecito degli stupefacenti e rafforzava la 
prop1ia struttura, 

Il modus operandi con cui agivano era collaudato e TARALLI era stato fornito dal 
sodalizio dì un telefono dedicato con cui interloquiva con SCUCCIMARRA Michele, 

Il fotto che il rapporto di fornitura fra Taralli e il sodalizio si sia interrotto è dovuto solo 
all'arresto di Ben Zhara Aziz, corriere della droga incaricato dal Taralli, fennato dalla p,g, 
con 30 chili dì hashish destinati al gruppo di Gaeta, 

Sì ritiene dunque che TARALLI debba essere considerato pm1ecipe dclrassociazione di 
cui al capo l) con la qualifica di fornitore. 

"Integra la condotta di partecipazione ad 1111 'associazione/ìnalizzata al tn!ffìco illecito di 
sostanze st11pe/t1ce11ti la costante disponibilità ajòrnire le sostan:::e di cui il sodalizio jù 
fl'C{/fìco, tale da determinare 1111 durevole .. ancorché 11011 esclusivo, rapporto trajòmitore e 
spacciatori al minuto. (Fattispecie in clii la Corte ha ritenuto ù11n11111e da vizi !'ordi11a11za del 
trihwiale del riesame che, ai jì11i della prom dell'inserimento organico 11ell'associazio11c in 
qualità difornitore dell'indagato, aveva valorizzato la quantità e la periodicità dei rnpporlì, 
a11corché non esclusivi, e la regolare cadenza degli acquisti in conseguenza dei quali gli 
acquirenti potevano contare su w1afimte di apprm'\'Ìgionamento ed ifòmitori su 1111a linea di 
smerciofo11dame11talc per i propri guadagni). Sez. 6, Senten::a 11. 566 del 29/10/2015 Cc. 

Non si ritiene invece che possa rivestire la qualifica di pa11ccipc del sodalizio Scirctti 
Giuseppe, il quale agiva sotto le direttive del cognato Taralli Marco e aveva compiti per così 
dire "dì manovalanza'': lo Scirctti trasportava la droga (capo 7) o faceva da starletta quando 
corrieri erano altri (come nel caso del capo 65). 

Sci retti si è certamente recato insieme al Totaro presso l'azienda 011ofrntta ma non aveva 
rapporti diretti con Scuccimam1 l'v1ichcle o con gli altri membri dcli' associazione; era un 
dipendente del Taralli con cui collaborava nell'attività illecita di smercio della droga. Si 
ritiene quindi che difetti la prova che avesse volontà di partecipare a un vincolo associativo. 

Deve quindi essere rigettata la richiesta cautelare per SCIRETTI Giuseppe in relazione al 
capo l) 

Sul versante degli acquirenti del sodalizio il pubblico nùnisti:ro ha ritenuto rivestano la 
qualifica di pat1ccipi molti acquirenti dell'associazione di cuì al capo 1 ). 

Prima di analizzare le singole posizioni, vanno richiamati i principi giurisprudenziali in 
tema di partecipazione al!' associazione dell'acquirente: 

Integra il delitto di partecipazione ml associazione per delinquere.fìnalìzzata al tra/fìco di 
sostanze sh1p(Jàce11ti la condotta del soggetto acquireme dì droga che, in presenza dì 1111 

vincolo durevole che lo accomuni c011 i/fornitore, riccw in via co11ti1111ativa fa droga da 
immettere nel mcrcafo,del consumo secondo regole predeterminate relative alle modalità di 
.fi>rnitura e di pagamento della sostanza stll/H?;/è1e:e11te. 
Se::, 6, Stmte11za 11. 564 del 29/1012015 Cc, 

In tema di associazione per delinquerefìnalizzata al trafjìco di slupef'acenti, ìl mutamento 
del rapporto tra.fornitore ed acquirc:nfe, da relazione di mero reciproco ctffìdame11to a vincolo 
stabile, può ritenersi avvenuto solo qualora risulti che la volontà dei contraenti abbia 
superato la soglia del rapporto sinallagmatico contrattuale, trn.~fornu.mdosi nell'adesione 
dell'acquìrente al programma criminoso, desumibile dalle modalità dall'approvvigimwmento 
continuativo della sostanza dal gruppo, dal contenuto economico delle transazioni. dalla 
rilevanza ohiettiva che l'acq11irc11te rh'este per il sodalizio criminale. Sez. 6 -
, Sentenza 11. 51500de! ll/10/2018Cc. 
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Orbene, gli acquirenti NAPOUTANO Archirrnxlc, DI (iREGORIO Sirrninc, 
CUCCHI ARALE lvhtt!èn, VAI ,ENTINO Antonio e MESSINA Andrea sono acquirenti stabili 
e !ìdciizzati dal!' associnzÌ(lnc. hnnno utenze ldcfonirhc dcdicall' !oro fornì te direttamcntt: dal 
sodalizio. sono indicati con nomìgn<1li utilizzati esclusivamente per le comunicazioni con 
I' ass<lcìazionc (arch-rnatt-andr) c utilì7Zano un medesimo linguaggio criptico ben confisciuto 
dagli altri sodali. 

Rin:stc tale qua!ilica sicurmm:nte NAPOLITANO Archimede dR: ha effettuato dal 2.1 
m;iggio al 24 luglio hrn quattro acquisti di sostanza stupefacente dì hashish per quantitativi 
non modesti ( I chilo, il 23 mnggin e :ì chili il 30 maggio, il 2 l giugno e il 24 luglio). 

Napolitano è acquirente stabì!c dcl!'associazio11e, sin da quando sono partite k 
inkrcettazioni sull'ukma di Seuccinrnrra è emerso il suo nome (''arch" o ·'arghim" comt' 
viene chiamato dagli nitri sodali): lrn utenze dedicate per concordare gli acquisti; si interfaccia 
con tutta l'associazione e ha rapp{lrtl diretti ,mchc con Uacta (che dispo!H: di mettere da parte 
droga per Napo!itano); cmmsce sin la s<.:dc logistica ddl'assocìazionc. la Ortofresco, sia il 
magazzino, la Tecos: può aL·quistarc "a credito'' rinviando il pagamento <ldla merce nei giorni 
:,tKct.:ssivi. Napolitano dunque acquista m via continuativa droga destinata alla futura ct::ssillnc 
~,econdc• un modus optrandì pn.:dctcrminato e tipiço, 

Analoghe considerazioni ckninn essere svolte ptT ClTCHIARALE Matteo che ha 
acquistato ingenti qwmtìtatìvi di hashish {dai 5 ai IO chilogrammi) da maggio a luglio 2019, 
trnn:-;azioni il cui contenuto ceo111H11ico era pan.:cchìn rikvantt:, lnnltrc. le modalitù 
dell't1ppro\TÌgmnamc11to, oltrt'l'hé continua1in1, erano tipiche avvenendo secondo regok 
prcdctcrn1inatc (uso dì utct11.t' dedicate, utilizzo dì un linguaggio criptico concordato. 
conoscenza delle st:di del!'associa,,:ìone e di tutti i snoì partecipi). 

t\cssLm dubbio puù ess1..Tvi circa !a partecipazione al sodalìzio di DI GREGORIO 
Sìmonc. il quak, non st1ln ha acquistalo ing,::nti quantitativi di stupdi1cente. :Hl e 32 chili 
ri:,pdtivamcntc il 26 nwggin e i! 25 giufmo. nrn ha fotto da in!ernicdimfo il 5 febbraio 2020 
per l'acquisto di ! 50 chili di h,d1ìsh dK il smlalizio anl.:'bbe dornto acquislan: da un 
fornitorL'. 1imasto ignoto, in San Salw> (pa1:se di pn.1vcnienza dd ì )i ( ìn:gorio ). 

Tale disponibilìtù a reperire ingenti quantìtù di Jroga per conto ddl' associazione ( l .S0 chili 
dì hashish). il suo attì\·:irsì personalmente per !a buona riuscita ddl'operazione (JX'.rsino 
ospitando Scuccimarra \·liclwlc in San Sah·o) non lascia duhbi sul suo ìnserimrn\11 
ndl'organico associatirn cPn il ruolP dì acquirente stabile. 

MESSINA Nkola (detto Audr) t'.: certamente uno ,k1 maggiori acquirenti dd sodalizio di 
cui fa parte a tuttì gli cfft'.ltÌ. Compmc sin dall'inizio dell':ittivazion1..! delle intercettazioni cd i;; 
una presenza assidun, l'ultimo ncquìsto !ui nddehitato è ìnll!tti del 2 diccmlm: 2019, Mtssìna 
pmvienc da Andria ed è rdcrcnlc dd gruppo Pcscc-Pistilln, compra quindi quantitativi 
importanti ( 10-!5 chili anche tn.: volte ul mese) dw poì rivem!c nella piaua di Andria. l7 

dotato dal sodali1i(1 di tddòni punh.1-punto per corH:ordare h: fornitttrl:: usa un linguag~it1 
collaudat() al pari dcì modus npcramlì ch1.: e tìpiw dcì gntpp11. Anche dopn il scqucstrn dello 
stupefacente e r am:stn di Bruno Nic(lln. t\kssina :'-iicnla è sl:1!0 dotato di h.:kfoni dcd1ì.:ati con 
cui lw e0ntinuato n pn.•mkrç accordi p,:r la fomin1rn ,:1m SCUC( 'PVlARRA l'.ticht·k. 
Sussistono quindi a sm1 carìco indi1ì grn,i precisi r cn11c1mlanti ddla sua parkcipazinne nl 
sodalizio di cui al capo l. 

f\nche nei confronti di V1\l .l(N'flNO Antonio sussistono i gravi indizi della sua 
partecipazione al sodalizio di cui a! capo l. 

VALENTINO risponde di ben 7 cnpì dì irnputaziont:: rìsulta avere acquìsiato con frequenza 
e pvr un periodo continuatìrn sosl.mm1 stupefoccn!t dal sodalizio di cui al capo I. I 
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quantitativi acquistali erano ce1tamcnt1: inferiori rispetto a quelli acquistati da altri acquirenti 
(Valentino acquistava solo panetti di hashish e non chili) tuttavia era un acquirente stahik: su 
cui l'associazione poteva contare per lo smercio. Valentino crn infatti noto a tutti i sodali 
come '"occhi storti", pur comparendo nell'indagine solo ìl l O agosto 2019, risulta dalle 
intercettazioni di quel giorno essere gi~1 assiduo acquirente tanto da avere un debito pregresso. 
Egli sì recava direttamente alla Tecos per prelevare lo stupefacente ma aveva rapporti anche 
con Scuccimarrn ~·'lìchele che avvisava della necessità di approvvigionarsi (capo 47). 

BRUNO Alessandro ha effettuato acquisti di sostanza stupefacente da giugno a luglio per 
quantitativi ingenti: sia il 17 sia il 26 giugno ha acquistato I O chili di hashish; il 4 luglio ha 
acquistato 5 chili dì hashish e il 23 luglio l 5 chili di hashish. Pur essendo gli acquisti 
frequenti e per quantitativi non modesti, non si ritiene che il Bruno possa rivestire la qualifica 
di partecipe del sodalizio. A differenza degli altri acquirenti esaminati, non aveva utenze 
dedicate e non aveva rapporti con i capi dell'associazione, eg!ì si recava direttamente alla 
Tecos da Aghilar Michele o da Scuccimarra Mariano per prenotare e acquistare lo 
stupefacente; dall'esame degli sms scambiati il 17 giugno (primo giorno in cui è stata 
registrata la sua presenza) non si evince che tutti i sodali avessero una pregressa conoscenza 
del Bruno; il 17 giugno si reca da SCUCCIMARRA Michele per intavolare una trattativa sul 
prezzo cli acquisto dello stupefacente mentre gli altri acquirenti stabili avevano già prezzi 
definiti; inoltre il 26 giugno, seconda volta in cui sì reca ad Orta Nova per acquistare droga, 
Aghi!ar Michele per far capire a ScuccimaITa Michele quale acquirente si era presentato 
scrive ·'sta il ragazzo di Foggia qt1dlo che se preso i IO. Vuok altri 10'"; in sostanza Bruno 
Alessandro sembra apparire per le prime volte in questi giorni come acquirente tanto da non 
avere un nomignolo e tanto da non avere rapporti con Scuccimarra Michele (che manteneva i 
rapporti con gli acquirenti che provenivano da fuori città con telefoni dedicati). 

Bruno Alessandro è diventato un acquirente allìdabilc, tanto che per gli acquisti successivi 
ha potuto acquistare a credito, ma non si ritiene che tale stabilità e la frequenza degli acquisti 
abbia consentìto di superare il rapporto sinallagmatico fra Bruno e sodalizio trasformandosi 
ncll' adesione al programma criminoso dcli' associazione. 

In sostanza non si ritiene vi siano gravi indizi di una partecipazione ciel Bruno 
all"associazione di cui al capo 1). 

Anche per PIAZZOLLA Ferdinando non sussistono indizi sufficienti per ritenere che 
faccia parte dell'associazione contestata al capo l). 

Risulta aver acquistato dal sodalizio droga destinata alla futura cessione nelle date del 29 
giugno 2019 per un quantitativo di I O grammi di cocaina, dcli' 8 luglio di 200 grammi di 
hashish e del 23 luglio per un quantitativo di l chilo sempre di hashish. Si tratta di acquisti per 
quantitativi non così ingenti da far ritenere che PIAZZOLLA rivesta una rilevanza obiettiva 
per il sodalizio criminale. 

5. Gli clementi in sintesi per ciascun indagato, le esigenze cautelari e l'adeguatezza dcli(• 
misure 

5.1. Quadro generali. Principi in applicazione 
Gli clementi sopra rappresentati sono tali da far ritenere pienamente sussistente il quadro 

indizìario inerente all'esistenza cii un sodalizio criminoso operante in Orta Nova con 
riferimento ad un cospicuo traffico di sostanze stupefacenti. Gli indizi riguardanti i capi, 
promotori ed organizzatori che ne tiravano le fila, nonché sui partecipanti sono stati 
adeguatamente rassegnati nel corpo del presente procedimento e si rimanda a quanto sopra 
scritto, mentre in questa sede si affronteranno le singole posizioni richiamando in estrema 
sintesi gli elementi già individuati in precedenza al solo fine di inquadrarli in ottica cautelare. 
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Posti tale premessa sì segnal,1 che per gli indagati che sono da ritcni.:rsi ·interni' al 
sodalizio in esame. deve ritenersi la sussistenza delle csìgxrw: sub art274 c.p.p. in nssl'quìo 
della norma contenuta nclr;nt.275 1.:(1mrrw 3 c.p.p., dw prevede una presunzione ·relati\ a' per 
le asslH.:iazìoni cx art.74 d.JH. 301)'90. stante la pericolosità dimostrata dagli appartenenti alla 
stessa, che agivano in forma quasi compulsiva ndla compravendita di cospicue quantitit di 
sostanze stupefacenti. 

Rispetto agli appartenenti al sodalizio. d'altronde deve rìkvarsi che sussistono es(r;cn-;,e di 
cautelu c\·H.kntìssìme dd tipo di cui all'art.274 !eri.e) c.p.p .. che rendono inopportuno che gli 
stcs;si possano esser lasciati liberi dì circiilarc. 

( 'i:iscunP di essi. innan1:itutto. attran:rso la pa11cnpazio11c al sodalizio in oggetto. nonché 
per la rcalizzaz1one delle sìngnk ipotesi delittuose concernenti i reati-fine di cntrnmhL ha dato 
prova dì un'inclinaziz:me a ddmqucre allannante. e ciù se sì tiene conto: 

della continuità e costanza con la quak le attivitù ilkcìte sono state consumate 
rwll' arw del lungo periodo di indagine ( cd anche prcccd1.:ntemenlc come si ricava da alcune 
!uro affermazioni registrate); 

della capacità di riorganina:1ìonc a fronte d\ interventi repressivi della P.G. (laddove 
si narrn di continui cambiamenti di programma nelrattnnzio11e di piani criminali, delle 
fornìtun: di sempre nuovi telefoni dedicati, de! cambio (ki ·corrieri' efo dd puslwr, del 
pagamento delle parcelle degli a,·vtH.:ati JK'.r i soggetti arr6tati): 

delle modalìtù organinate dd traffico (quantitù di droga molto elen1tc. che di volta ìn 
nilta ,enivano trasportate, usando luoghi e stntmcnti comuni; disponibilit:'i di mezzi e 
strumenti per il trasporto: utìlizl'.o di eellulnri intcstnti ;1 soggdti terzi cd in uso 
conk:mporanco n più soggetti; ccc). 

del tempo di corrnnissionc dei fatti che è risultato duraturo, oltre un anno da ciù una 
conforma in termini di attualitù anche perché risulta che il sodalizio abbia agito in forma 
contimwtiv,1 e senza remora akuna noiwslantc i continui interventi delle forze dcll'nrdit11.· .. 
{,ve si consideri il tempo t1Ci.'l'.ssari<1 alla raccolta di dati così ingenti per numero di contatti 
-;u-,scguitìsi rn .. :l tempo .. ai riscontri l' alla redazione degli atti di P.G. e dd presente 
pn 1\'\'l'dimcnto giudìziario, 

()uan!,1 ai soggetti mm ins<:rìti stnbilmc11tc nd sì1dalizio, rn invece, comunque osscrrnto 
che le condotte criminose rispcllivamente ascrìtk sono da Ht!utarsi nella lnrn comph.:ssì va 
µril\ itù. posto che esse assmm.:vrn1t 1• per ìl gruppo in questione, un valore pregnante per pPtcr 
perseverare nella propria attìvitil criminosa. Ovvimnentc dspcllo ad essi stante la dntazionc 
<ki fotti loro ascritti, non rec1.·ntissimì • la valutazione della ·pericolosità· e, snprn!tuUo, della 
·attnnlitù' \TtTÒ valutata attcmamcmc ai finì dell'applìcazìonc delle misure, dovendosi tener 
conto pc-r ciascuno di detti indagati. riknuti responsabili ckì soli delitti di cui all'art.73 d.p,r. 
HJ9i90, di quegli elementi d1e al!cstami il pericolo riinnl'io ed attuale di reìt<:rnziot\t..' dì 
t·ondotk cnminosc. cvemual1111.:ntc dcrirnnìi dai rìsp..:ttivi CLTtì{icati penali e dei l':trid1i 
pcndc111i. 

()mmto all'mfeguatezza delle misure chi.'. si andrnnnn ad npplicarc, appnn: ìnequivol'.rthilc 
!a necessiti! di imporre limiti d'ficaci allu libcrtù di movimento e dì comtrnica1iorw dei diversi 
indagai i che hanno ratto partl' del sodai i rio. 

;\ !al proposito rn osservato innimtìtutto che anche per tale rnlutaziom: con rìlì:rìnwnlP 
agli appartenenti al S(ldalìzio suh capo l vì ~archbc tt!ia ·presu111ione rdati\'a· ,.·., art.275 
cn.11.:.p,p. 

Va pt:rù nsscnato rhe, s,xondo quanto 1)S:-,t•rvatn dalla Suprema corte: 'fil /1'!11<1 di mis11n· 

p1crdtlvc dì.\postc ria il reato <tsso,Jatìi.·o dì z:1!i a/I 'on :·,1 d!'.I<. (} ottobre !<JfJIJ, n. 30\1. In 
rdu::ionc al quale l'art. 2.75_ nw11I1<I 3, cod. 1woc. pt:I1. fl1111<' una prn1111:::io111· n-lati1·a di 
s11,sìsrc11::a delle csige11;T ('cI11tduri, ui fi'11i della fN'/l\'U cm1traria uss11mc rili·vm1 .. :a ìl/afl11n· 



temporale, ove esso sia di 11ote1·o!c consistenza, cusiccht'· <'- 11ecesrnrio che / 'on!ìnan::a 
cwl!elarc moril'i i11 online alla rilcmnza del tempo trascorso, indicando spcci/ìcì e/emcmi di 
fatto idonei a dimostrare l'attualità delle es(r;en::c cautc/al'Ì. " (Sez.ù. Sent. n.53028 Cc. del 
06. l l.20 I 7 - dep. 21.11.2017 R v .2 71576-0 l ). È pur vero, perù. che altrn sezione della Corte 
ha tenuto a chiarìre che: "/11 tema di misure cautelari rigwmla11ti il reato di assocìa::io11c 
jìnali::::ata al tra{lìco di sfH(Je/Ùce11tì, la prognosi dì pcricolnsilà non sì rapporta su/o 
al! ·opcrath·ìtà della stessa o aliti data ultima dà reatHìnc, ma ha ad oggcflo anche la 
rwssibifc cummissìone di reati cosfit11e11ti espressione della mc,h•sÌ!Jw nro{essìonaliuì e e/cl 
medesimo grado di inserimento nei circuiti crìmhwlì che caralleri::::ano / 'associa::io11c di 
appartenen::a e postula. pertanto, una mlutazionc complcssfra. ncll'amhito della quale il 
tempo trascorso è solo 11110 degli elementi rilevanti, sìcdu'- la mem rescissione del vincolo non 
,\ di per st; idonea a far ritenere supcrata la pres1111::io11c re!atim di attualittÌ delle esigen:.:c 
cautelari di cui a/l'al't. 275, comnw 3, e{)(/. proe, pe11." (Sez.3, Sent. n.16357 Cc. dc! 
12.01.2021 dep. 29.04.2021 Rv. 281293-01). 

Nel caso di specie, gli ultimi episodi censiti inen.::nti al sodalizio datano febbraio 2020. 
Ciò significa che, applicandosi ì principi espressi dalla Suprema corte le cui massime sono 

state sopra riportate, si andrà a valutare caso per caso, in virtù del grado di pericolosità di ogni 
singolo componente del sodalizio, derivante dal ·grado di inserimento nei circuiti criminali' la 
valutazione sia dell'attualilù delle esigenze. sia dell'adeguateaa della misura. 

Ebbene, la sussish:nza ·presunta· delle esigenze e dell'univoca adeguatezza della misura 
massima, va ritenuta sicuramente per i due capi, posto che il fatto stesso di aver dato vita ad 
un sodalizio fa ritenere Ìnsunicientì a salvaguardare dette csigenLc cautelari, misure divcT.se 
da quella massima, in quanto affidate alla spontanea collahorazione dei prevenuti nel prestare 
obbedienza alle prescrizioni dn imporre, che non si intravcck in loro (anzi, SCUCCIMARRA 
Michele, nonostante l'applicazione di misura domiciliare e, poi, anche detentiva, ha 
perseverato). 

Si ritiene, poi, che debba ess<.:re considerata insussistente una simile ·capacità' non solo per 
le posizioni apicali. ma anche per qudle di qw:i semplici partecìpanti, attinti da un numero 
cospicuo di capi di imputazione ·ove 'illuminati' da pn:cedcnti che ne attestino la 
predisposizione al crimine, in quanto aderendo convintanwntc alle attività illecite ·comuni' 
hanno dimostrato una concreta a/}i..·clìo socicwtis, agendo nonostante gli interventi di 
contrasto delle forze dell'ordine, tt:ntando in varie frmne di dudcr<.: le stesse, contribuendo a 
·coprire' i sodali a dimostrazione della loro volontà di oppnrsi all'autorità costituita. Si ha 
chiaro, per essi, il quadro dì persone del tutto prive dì capacità di rispettare gli ordini e/o le 
imposizioni dell'muorìtù costititua. 

In aggiunta a ciò, per qudli in ordine ai quali qui si applica la misura massima, si r1badiscc 
1 · inutile ripetuta applicazione nei loro confronti, in tempi passai i, di bcncficì premiali 
(sospensioni condizionali della pc1rn ed indulti), che nessun npporto positivo hanno dato alle 
successive condotte di vita, sempre ed esclusivamente rivolte al crimine e, quindi, 
dimostrative dell'indisponibilità a rispettare quanto disposto dell'autorità giudiziaria, come 
dimostrato per di più, per alcuni di loro da violazioni alle prescrizioni della sorveglianza 
speciale. 

In merito agli altri sodali sì valuterà il pericolo di l'L~iterazione insito nella loro 
partecipazione assidua ad un sodalizio così ben strutturato. ad<.:guando, però, la loro posizione 
alla concreta e, soprnttutto, attuale pericolosità dei m<.:desimi (in virtù dei precedenti dai quali 
rìsultino eventualmente attinti), applicandosi la misura degli arresti domiciliari che qui si 
ritiene adeguata a contenerne gli agiti sociali. 

Infine, rispetto alle posizioni dei soggetti non appartenenti al sodalizio, ma rispetto ai qualt 
sono stati rilevati indizi gravi riguardo a diversi singoli reati-fine si valuternnno, 
eventualmente, le misure ritenute adeguate al fine di impedire agli stessi il ripetersi di atti 
ilkciti sulla base dei precedenti. 
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Le valutazioni saranno operate per ciascun indagato. 
Si riportano adesso in forma sintetica le singole posizioni con le esigenze rilevabili e 

r adeguatezza della misura che si va ad applicare. 

5.2 Le singole posizioni. Gli indagati del capo L 
GAETA Andrea. Si è già scritto del suo ruolo <li promotore e on;a11izzatore 

ddl'associazione atteso che sì occupava - unitamente al sodale SCUCCIMARRA rvlichele • 
dell'approvvigionamento dei quantitativi dì stupefacente. che successivmrn:nte venivano 
consegnati ai sodali, i quali provvedevano all'occultamento e alla cessione aglì acquirenti. 

A suo carico. numerosi sono i definitivi. 
l precedenti giudiziari definitivi: Sentenza ex art 444 del Tribunale di Foggia 

irrevocabile il 29.12.1994 per spendila di monete falsificate, commesso 1011 1993: -
Sentenza cx art 444 del Tribunale di Foggia irrevocabì le il 1.12.1996 per detenzione illecita 
di sostanze stupefacenti, commesso il 1 OA.1996: - Sentenza della Corte d'Appello di Bari 
irrevocabile il 12.5.2005, in parziale riforma della sentenza emessa il 20.1.2003 dal Tribunale 
di foggia, per il reato di rapina in concorso, commesso il 1990; - Decreto del Tribunale 
Misure dì Prevenzione di Foggia emesso il 15.11.2002. confermato dalla Corte d"Appello di 
Bari, con misura di prevenzione applicata: sorveglianza speciale per anni 2: - Sentenza della 
Corte d'Appello di Bari. irrevocabile il Il .5.201 l, in rifonna della sentenza emessa dal GUP 
di Bari, per ì reati di partecipazione ad associazione finalizzata al narcot.rnffico, commesso dal 
l 988 al 200 I e di minaccia in concorso Decreto della Cori.e d'Appello di Bari definitivo il 
22.2.2012, in parziale rifonna del decreto emesso dal Tribunale tvlìsurc di Prevenzione di 
Foggia emesso il 15.1.20 l O, con misura di prevenzione applicata: sorveglianza speciale per 
anni 2 e mesi 6. 

Inoltre. GAETA Andrea (: stato dl recente attinto da o.e.e. 1x~r il reato di tentato omicidio 
aggravato dal metodo mafioso commesso il 30.9.2020 nonché ciao.e.e. per reati in materia di 
droqa aggravati dall'art. 80 comma 2 dpr 309.'90 commessi nell'aprile 2023. 

Ribadendo quanto già scritto in precedenza, misura adeguala è solo la custodia cautelare 
in carcere. 

SCUCCIMARRA 1\1ichclc, con il ruolo di promotm:1z e organizzatore del!'assocìazìonc, sì 
CH..:cupava, nonostante fosse in stato di restrizione cautelare in quanto sottoposto agli arresti 
domiciliari con autorizzazione a svolgere attività lavorativa (per reati in materia di 
stupefacenti e armi), unitnmcnte a GAETA Andrea, con cui in numerose occasioni 
condivideva le strategie operative del sodalizio, mentre in altre interveniva autonomamente 
nelle decisioni relative all'operatività del gruppo, all'approvvigionamento di stupcfacenic e, 
successivamente, forniva istruzioni agli altri sodalì sulln destinazione, sulle modalità di tenuta 
deglì stupefacenti e sul prezzo da praticare agli acquircntì con i quali aveva utenze telefoniche 
dedicale. 

Non risultano Carichi pendenti. 
l precedenti giudiziari definitivi: sentenza del Tribunale di Foggia irrevocabile il 

6.5. l 99 l per il reato di estorsione in c<mcorso commesso il l l .1 l. l 984; sentenza cx art 444 
cpp del Gip presso il Tribunale di ìvli!ano. irrevocabile il 7.12.2005, acquisto illecito di 
sostanze stupefacenti commesso il 195.2004; sentenza della Corte d'Appello dì Bari 
irrevocabile il 9.1.2014, in rifornrn della sentenza emessa il 12.11.2008 dal Gup presso il 
Tribunale di Bari per il reato di partecipazione ad asso<:iaziom: finalizzata al nnrcot.raflìco. 
accertato dal 1988 con permanenza: sentenza cx art. 444 cpp del GIP presso il Trìbunnle di 
Vasto, dì venuta irrevncabik il 3 I, l 0.20 l 3, per il reato dì detenzione dì. sostanze stupefacenti; 
decreto penale del Tribunale di I.arino, esecutivo il 9.5.2015, per ìl reato di porto d'anni 
commesso il 19.10.2012: sentenza del (ìip cli Foggia, divenuta irrevocabile il 22.3.2019 per i 
reali di detenzione illegale d'armi e porto d'armi in luogo pubblico co1nmessi il 3.4.2013, 
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nonché diversi episodi di acquisto, detenzione ed offerta illeciti di sostanzL: stupefacenti 
commessi in epoca anteriore e prossima al 1.L2012, al 22.3.2013 ed al 10.5.2013. 

Anche per il SCUCCIMARRA Michele misura adeguata è solo la rnstodia cautelare in 
carcere. 

SCUCCIMARRA Mariano, con il ruolo di partecipe dell'associazione, si occupava, sotto 
la costante supervisione del padre e del Gaeta, dell'approvvigionamento di stupefacente per la 
successiva vendita, della sua custodia, della cessione in favore degli acquirenti e dei contatti 
con questi ultimi, tramite utilizzo dei telefoni operativi a tal fine destinati. 

Pur non avendo precedenti condanne definitive né carichi pendenti, atteso il ruolo di primo 
piano avuto all'interno dell'associazione (sovraordinato ad AGHILAR cui impartiva direttive) 
e il numero di reati fine, misura adeguata è solo la custodia cautelare in mrcere. 

CORDISCO Paolo, con il ruolo dì partecipe dell'associazione, si riforniva direttamentl'. 
dal giuppo e partecipava finanziariamente all'acquisto di sostanze. 

A suo carico, questi i carichi pendenti e i definitivi. 
Questi i carichi pendenti: nell'ambito del proc. 4714/2022 Trib. Foggia è stato atTestato in 

data 11.5.2022 per i reati di cui agli artt. 73-80 TU Stupefacenti, possesso illecito dì armi, 
ricettazione, fatti di reato per i quali ha riportato una condanna alla pena di anni 2 e mesi 4. 

Per quanto riguarda i precedenti giudiziari definitivi, vi è una condanna cx art. 444 cpp 
del Gip presso il Tribunale di Foggia, irrevocabile il 25.7.1995, per detenzione illecita di 
sostanze stupefacenti commessa il l. l 0.1994. 

Misura adeguata, anche in questo caso, appare la custodia ccmtelure in c,,,.cere. 

PORTANTE Luciano, con il ruolo di partecipe delL1ssociazionc in qualità di fornitore di 
stupefacente; ingenti e frequenti sono le forniture stupefacente in favore ddl'assocìazione. 

A suo carico, numerosi sono i carichi pendenti e i definitivi. 
Questi i carichi pendenti: sentenza di assoluzione per non aver commesso il fatto, per il 

reato di ricettazione commesso il 2.11.2015. 
I precedenti giudiziari definitivi: Sentenza della Corte d" Appdlo di Bari, irrevocabile il 

31.3.1998, in riforma della sentenza emessa dal Tribunale di Foggia, per detenzione e 
cessione illecite di sostanze stupefacenti commessa il 18.3.1995; - Sentenza della Coiie 
d'Appello di Bari, irrevocabile il 6.3.2001, in rifrirma della sentenza emessa dalla Pretura di 
Foggia per invasione di terreni e violazione delle direttive comunitarie relative 
all'eliminazione degli oli usati cd ai rifiuti, commessi il 24.9.1993; - Sentenza della Corte 
d'Appello di Bari, irrevocabile il 9.6.2006, in parziale rìfonna della sentenza emessa dal 
Tribunale di Foggia, per detenzione illecita di sostanze stupefacenti commessa dal 1999 fino 
ali' ottobre 2001; - sentenza della Corte d'Appello di Bari, irrevocabile il 8. 7 .20 I O, in riforma 
della sentenza emessa dal GUP .presso il Tribunale di Foggia, per diversi episodi di cessione 
illecita di sostanze stupefacenti commessi dall'ottobre 2007 al gennaio 2008 - Decreto del 
Tribunale Misure di Prevenzione di Foggia definitivo il 22.1.2013 misura dì prevenzione 
applicata: sorveglianza speciale con obbligo di soggiorno per anni 2 e nwsi 6. 

Inoltre, Portante Luciano è stato di recente attinto dn o.e.e. per reati di cui agli artt. 73 e 74 
dpr 309/90 aggravati dall'art. 416 bis. I c.p. 

Ribadendo quanto giù scritto in precedenza, misura adeguata è solo la custodia cautelare 
in carcere. 

TARALLI Marco, con il ruolo di tJartecipe dell'associazione in qualità di fornitore di 
stupefacente; ingenti le forniture di stupefacente in favore delrassociazione; risulta inoltre 
aver rìfc,rnito anche Magno e altri acquirenti, sempre per quantitativi importanti, dando prova 
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di possedere una elevala capacitù dì approvvigionamento e di smercio di ingenti quanlitativi 
dì hashish. 

()uestì i carichi pendenti: rinvi<) 11 giudizio per arL 71 TU Stupefacenti conm1csso il 
4.12.2017. 

Pur non risultando precedenti definitivi a suo t.:arico, risulta stabile fornitore di stupefacenti 
di un'associazione che smcrcrn in~cntì quantitatìvi di hashish, misura adeguata è :-i()ln la 
custodia caute/(lre in carcere. 

MESSINA Nicola. con il ruolo di f)ltrlecif!i' dell"associaziPnc ìn quanto acquìrcnk stahìk 
del sodalizio; m1mcrost i capì di imputazione a sun carico, ha ncquis!alo ingenti quantitativi di 
h,1shish che poi rivendeva sulla piazza di Andria. Ha contimrnto a recarsi ad 011a Nova per 
,Kquistarc stupefacente mmostnn\\.'. l'arresto in llagrnnza di reato di Bruno Nicola. che 
traspurlavn la droga acquistata da! ìvkssìrrn. Nessun affidamento è quindi possibile ripor-re 
sulla sua persona e sulln capnci1,ì di rispettare le prescri1ioni d11.,: dovessero cvcntualmenk 
essere imposte con ln misura domki!iare. e pertanto misura adeguata è solo !a custodia 
cautelare in carcere. 

/\ suo carico. numenisi sono i carichi pendenti e i ddiniti\'Ì. 
Questi i carichi pendenti: .CH,1~ìonc dir1;;tta n giudizi(! dd 29. 7.20 I 9 per tentato furto 

aggravato. commesso 1n data 30. l I .2017: Citazione diretta a i..dudìzio del 2ùJJ4.202 l per furto 
l'.(lmmesso il 9.1.2018: - Cì_tazion,: diretta a giudìzìu dd 25. l .::rn I 9 per furto commesso ìl 
q; 2018 - Rinvio a gìudìz_Ìf! del 15.2.2022 p,:r tentato per omicidio aggravato e porto d'anni. 
,:nmmcsso il 22.11.2018: · CitaòQJìC diretta a 2imliLio del 22.2.202:' per lesioni aggravate in 
concorsu, commesso il 9.5.2022. 

l precedenti giudiziari definitiv.i: decreto di archiviazione pi.:r particolnrc tenuità del faJJ11 
del Oip presso il Tribunale dì Trani. per detenzione di animali in condizioni incompatibili con 
la lorn natura, commesso il 21. I 0.20 I (1 

DI GREGORIO Simone. con il rm,k, di pur!ccipe dc!rassnL·iazionc ìn quanto acquirenlL' 
stabile del sodalizio: pur mm cssçndn nunH.To.sissirni ì capi di ìmputa1ìonc a suo çarico. lm 
acqui~tato ingenti quantitatì,·i di hashish (30 chili ad ogni fornitura) che 1wi rivendeva sulla 
piazza di Chieti; ha poi c<1rh:orso all'acquisto di 150 chili di hashish foccndo da ìnte1111ediarin 
fra il sodalizio e il fomit{irc dì Chieti. A suo caricn. mm \ i sono carichi pendenti. mentre vi 
sono precedenti giudiziari definitivi: Scnten;:a del Tribunale dì Vasto [rrc,m:abìlt.: i.I 
:rn.-"'.2002 per porto ahus1\'o d'anni l'.ommesso il l 0.2. ! 999; - Sentenza del Tribunale di Vasto 
incvncnhile ii 23 .6.2014 ptr csl'.rl'i1.io abusivo di umi professiom, commesso i I l 2.J .2010; . 
Sentenza della Corte d' Appcl ii) dì Perugia, irrevocabile il 18.9.20 ! 5. in riforma dd la scn!cnzH 
del Tribunale di Lanciano. per porto illegale di armi e minacda, commessi il 28.5.2007-
Scntenza della Corte d'Appello di Pcrugi:1 irn.:vocabile il 20. 7.21L~ 1 in parziale riforma della 
scllll'.l1Zf1 del Tribunale di Vasto per rapina, detenziom: e port(i illcgnlc di armi, incendio. 
nttentnti alla sìcurc?za dei trasportL ricetta;:ione. viPknza privala e dann,;:ggìamento in 
nmcz1rso commessi il 14. l 2 201 2: 

Ribadendo qunnto giù scritto in prl\.'.1.xlcnza, misura adeguata (· solo la custodia mute/are 
in carcere. 

CL(TIHAR1\LE l\lnttco. acquir,~nte stabile con il rnoh1 di />!Jl'fffÌ(IC ddl'a:-.suciazinnc 
\·on lm precedenti corulannc. mentre ha ì scgucn!Ì prndcnti rin\ iu n giudizio per il n/ato di 

lìilsa testimonianza commesso i! 23. l 0.2018; rinvio u giudi1.in per n TtJ Stupcl'accnti. 
commessi dal febbraio all'aprìk 202.0 cd ì!lcgittinrn ddcnzionc di armi. cmrn111:ssa il 
I 7 .. ?.2020: 



La partecipazione assidua e reiterata a numerosi reati-fine (4) ne attesta una 
predisposizione al crimine, avvalorata dai procedimenti a suo carico pendenti per reati 
particolarmente gravi. 

Ribadendo quanto già scritto in precedenza, misura adeguata è solo la custodia cautelare 
in carcere. 

AGHILAR Michele, con il ruolo di partecipe dell'associazione, magazziniere e corriere 
della sostanza stupefacente, secondo le direttive impartitegli in ogni occasione da GAETA, 
SCUCCIMARRA Michele o, in alcune occasioni, da SCUCCIMARRA Mariano. 

Non ha carichi pendenti, mentre come precedente definitivo, ha il possesso di stupefacenti 
commesso ìl l 0.10.2019, al quale si è fatto cenno nella parte espositiva, per il quale è stato 
condannato alla pena di anni 4 e mesi 8 di reclusione cd E 4.000 di multa, sentenza diventata 
irrevocabile. 

La paitecipazione assidua e reiterata a numerosi reati-fine ne attesta una predisposizione al 
crimine, ma in assenza dì precedenti (il precedente a suo carico è 'riscontro' del presente 
procedimento) si può ritenere che misura adeguata, nel suo caso - in assenza di ckmcnti che 
facciano ritenere necessaria la custodia cautelare massima, ovvero che non si atterrà alle 
prescrizioni dell'A.G. - sia quella degli arresti domici/i(lri. 

VALENTINO Antonio, con il ruolo di partecipe dell'associazione. in quanto acquirente 
stabile di sostanza stupefacente. 

Non ha precedenti definitivi, ma pende una condanna alla pena di anni 2 di reclusione per 
ricettazione, accertato il 2.4.2004. 

La partecipazione assidua e reiterata a numerosi reati-fine (per quantitativi meno 
impo11anti rispetto aglì altri acquirenti) ne attesta una predisposizione al crimine, ma in 
assenza dì precedenti si può ritenere che misura adeguata, nel suo caso - in assenza di 
clementi che facciano ritenere necessaria la custodia cautelare massima, ovvero che non si 
atterrà alle prescrizioni dcli' A.Cì. - sia quella degli arresti domicili"ri. 

NAPOLITANO Archimede, acquirente stabile con il ruolo cli !}jJ}'fecipe dell'associazione. 
Non ha precedenti condanne né carichi pendenti. 
La pattccipazione assidua e reiterata a numerosi reali-ii ne ( 4) ne attesta una 

predisposizione al crimine, ma in assenza di precedenti si può ritenere che misura adeguata, 
nel suo caso - in assenza di elementi che facciano ritenere necessaria la custodia cautelare 
massuna, ovvero che non si atterrà alle prescrizioni deU'A.G. sia quella degli arresti 
domiciliari. 

5.3. Le singole posmoni. Gli altri indagati per i quali non è stata ritenuta la 
partecipazione al sodalizio. 

BRUNO Alessandro. Pur non essendo stata riconosciuta ta sua partecipazione al 
sodalizio, a suo carico sono stati riconosciuti gli indizi per quattro episodi delittuosi aventi ad 
oggetto l'acquisto di quantitativi di hashish destinati alla fì.1tura cessione da un minimo di 5 
chili a un massimo di 15 chili. 

Questi i carichi p<.~ndcnti: sentenza di condanna ad mmi 2 e mesi 8 per art. 73 TU 
Stupcfoccnti, commesso il 5.9.2013; rinvio a giudizio per aii. 73 TU Stupefacenti, commesso 
dal 25.7.2013 al 3.9.2013; sentenza dì condanna ad anni 2 di reclusione cd E 4.000,00 per art. 
73 TU Stupefacenti, commesso il 17.3.2020 e permanente fino al 23.4.2020 

I precedenti giudiziari definitivi: sentenza cx ait. 444 cpp del Gip presso il Tribunale di 
Foggia, irrevocabile il 18.11.2008 per fì.1110 e ricettazione in concorso, commessi tra i 
l I. 11.2007 e ìl 12.11.2007; - decreto penale emesso dal GIP presso il Tribunale di Foggia, 
irrevocabile il 4.6.2019 per invasione di edìfici e deturpamento di beni pubblici, accertati il 
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10.3.2008 con permanenza: - sentenza ex art 444 cpp del Tribunale di Fogi2ia, ìrrevocabìlc il 
l 6. I l .2020 per detenzione illecita di stupefacenti commesso il 5.6.2020. 

La partecìpazìonc a ben quattro condotte delittuose ne attesta una predisposizione al 
crimine, avvalorata dai precedenti penalt molti dei quali per analoghi reati, per cui misura 
adeguata, nel suo caso è quclta degli arresti tlomiciliari. 

PIAZZOLLA Ferdinando. Pur non essendo stata riconosciuta la sua partecipazione al 
sodalizio, a suo carico sono stati riconosciuti gli indizi per tre episodi delittuosi aventi ad 
oggetto l'acquisto di quantitativi dì hashish e cocaina destinati alla futura cessione. 

A suo carico, non risultano carichi pendenti, mentre vì sono ì seguenti precedenti 
giudiziari definitivi:: sentenza cx art. 444 c.p.p. del GIP tribunale di Foggia irrevocabile il 
8.4.2009 per detenzione e vendita ìlkcita di sostanze stupefacenti, resistenza a pubblico 
ufficiale e lesioni personali commesse il 22.:·L2008: - decreto penale del GIP presso il 
Tribunale di Foggia esecutivo il 1.10.2010 per guida in stato di ebbrezza, commesso il 
30.7.2008: - decreto penale del GIP presso il Tribunale di Foj,!gia esecutivo il 9.4.2011 per 
guida con patente revocala, accertato il 25.9.2009 (depenalizzato): sentenza della Corlc 
d'Appello di Bari, irrevocabile il 7.12.2016, in parziale riforma della sentenza emessa dal 
Tribunale di foggia, scz. distaccata di Trinitapoli. per il reato dì cessione illecita dì sostanze 
stupefacenti in concorso commesso il 4.11.2009 e in date antecccknti e prossime al 4.11.2009; 
sentenza della Cotte d'Appello di Bari, in"<::vocabile il 14.1.2020, in rifrmna della sentenza 
emessa dal Tribunale di Foggia, scz. distaccata di Cerignola, per il reato di ricettazione 
commesso in data antecedente al ! O.:'l.20 I O; sentenza del Tribunale di Teramo, irrevocabile il 
6.2.2022, per il reato di lesione personale in concorso, commesso il 15.7.2015. 

La partecipazione a ben tre condotte delìuuose. cui se ne ,-Ìggiungono altre come 
de:-:umihilc dal casellario, ne attesta una predisposizione al crimine. per cui misura adeguata, 
nd suo caso 0 quella degli arresti domicilfori. 

SCIRETTI Giuseppe, cognato di TARALLI l\farco, sebbene sia stata rigettata la richiesta 
cautelare ìn relazione al capo l risponde di ben 5 capi di imputazione. Ha coadiuvato il 
cognato nelle cessioni facendo da corriere o da staffetta. 

Non ha precedenti condanne né carichi pendenti, risultando dal casellario giudiziale solo 
un'ordinanza della Corte d'Assise dì Napoli dì sospensione del processo per messa alla prova, 
relativamente al reato di commercio abusivo di materie esplodenti commesso il 28.12.2019. 

Misura adeguata nei suoi confronti ò quella degli arresti domiciliari. 

5.4. L(! siugol<.· posizioni. Gli altri indagati per i quali il P.ì\'l. ha chiesto la misura 
cautelare. 

5.4. L [ soggetti ai quali viene applieala, pertanto, la misura massima appnrendo inadeguate 
misure diverse proprio in virtù di tali considerazioni, posto che sono tutte nffìdate (anche 
quella domiciliare con eventuale applirnzione del braccialetto elettronico) alla capacitò di 
autodetermitH1rsi che, nel caso di specie, appare del tutto inesistente per le ragioni giù espresse 
in precedenza. sono: 

TOì\lASICCHIO RAFFAELE e TRAVIIRSI GHlSEPPE (capì 63 e 64) sono fornitori 
del sodalizio di cui al capo l) che hanno rifornito con quantitativi ingenti di droga (66 chili); 
sebbene dalle indagini non emerga che sì ano stabilmente inseriti nell'associazione. i 
qunntitntiv.i ingenti smercìati uniti alla pcrsonalitù di entrambi gli imputati, gravati da 
precedenti penali e da procedimenti pendenti per reati specifici, fa rìtcnerc che 1nisurn 
adeguata sia esclusivamente la custodia in ç,trc('rc. 

Jn particolare, TOMASJCCHIO RAFFAl<:LE hn i seguenti carichi pendenti: rinvio a 
giudizio per art. 73 TU stupefacenti commesso dn gennaio a marzo 2019. 
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Ha i seguenti precedenti penali definitivi: sentenza ex art. 444 cpp del GIP presso il 
Tribunale di Foggia, irrevocabile il 28.1.2005, per il reato di cessione illecita di sostanze 
stupefacenti in concorso, commesso il 2.6.2003; ex art. 444 cpp del GIP presso il Tribunale di 
Fo!:!!:!Ìa, irrevocabile il 28.1.2005, per il reato di cessione illecita di sostanze stupefacenti in 
concorso, commesso il 18.2.2004; sentenza della Corte d'Appello di Bari, im:vocabile il 
5.ll.2013, per il reato di <ktenzione e traspono di sostanza stupefacente in concorso, 
acce11ato il 27.1.2009 in Apricena. 

TRA. VERSI GIUSEPPE ha i seguenti carichi pendenti: sentenza di condanna ad anni l e 
mesi 2 di reclusione cd E 3.000J)0 di multa per art. 73 TU Stupefacenti commesso il 
9.10.2005 e 11.2.2006: sentenza dì condanna ad anni 6 di reclusione cd E. 16J)00,00 di multa 
per art. 73 e 74 TU Stupefacenti commessi dal 1.1.2007 al 14. l 0.20 I O; citazione dirclta a 
giudizio per ricettazione, commesso il 2.3.1015. 

Ha i seguenti precedenti penali definitivi: sentenza della_Cortc d'Appello dì Milano, 
irrevocabile il 26.11.2014, per i I reato di acquisto, detenzione e trasporto illecito di sostanze 
stupdtteenti ìn concorso, conrnH:sso dal 7.3.2006 fin al 15.2.2006. 

VIRGILIO GIUSEPPE capì d'imputazione 69, 70, 72, 74, 75. 80. 8 l. 82. 84 
Non ha carichi pendenti, mentre ha i seguenti precedenti penali definitivi: decreto penak 

del GIP Pretura di Ravcnna .. esccutivo il 7.7.1994, per il reato di violazione delle norme sugli 
oli di oliva, commesso il 13.8.1993 (abrogato): sentenza della Corte cl" Appello di Venezia, 
inevocabilc il 6.2.1998, per i reati di violazione delle nonne sugli oli di oliva (abrogato), 
frode nell'esercizio del commercio e vendita di sostanze non genuine commessi nel fobbraio 
1992; sentenza della Co1te cl' Appello di Bari. irrevocabile ìl 26.11.2014, per ì reati di 
violazione delle norme sugli oli di oliva (abrogato), frode nclrcscrcizio del commercio 
commessi il 18.7.1992; decreto penale del GIP Pretura di Ancona, esecutivo il 5.11.1997, per 
il reato di violazione delle norme sugli oli di oliva, commesso il l l. l l .1993 (abrogato); 
sentenza della Corte d'Appello di Ancona, irrevocabile il 10.12.1998, per i reati di violazione 
delle nom1c sugli oli di oliva (abrogato), frode nell'esercizio del commercio e vendita di 
sostanze non genuine commessi il 20.l 2.1993; sentenza della Corte d · Appello di Torino. 
irrevocabile il 27.5.1999, per i reati di violazione delle norme sugli oli <li oliva (abrogato), 
frode ncll' esercizio del commercio e vendita di sostanze non genuine commessi il 26.8.1993; 
sentenza della Cotte d'Appello di Milano, irrevocabile il 14.2.2000, perì reati di tentata frode 
ncll' esercizio del commercio commessi il I 2. l 0.1992; sentenza della Corte d'Appello di Bari, 
irrevocabile il 8.3.2000, per i reati dì tentata frode nell'esercizio del commercio commessi il 
25.3.1997; sentenza della Corte d'Appello di Bari, irrevocabile il 16.3.2001, per i reati dì 
tentata frode nell'esercizio del commercio commessi il 14.5.1993; sentenza della Corte 
d'Appello di Venezia, ìrrevocabilc il 14.5.2002, per ì reati di frode nell'esercizio del 
commercio e vendita di sostanze non genuine commessi il 28.10.1993; sentenza della Corte 
d'Appello di Bari. irrevocabile il 24.1.2012, per il reato di falsa dichiarazione sull'idcntitù 
propria accertato il 1.5.2004; sentenza della Corte d'Appello dì Napoli. irrevocabile i! 
23.lO.2015 per i reati di acquisto, dctcnzìonc e trasporto illecito dì sostanze stupefacenti 
continuato in concorso accertalo in data antecedente al l 5.12.2009 e dal I 3 al 20 dicembn.: 
2009; Sentenza del Tribunale di Foggia, irrevocabile il 28. Il .2017 per evasione commessa il 
1.8.2015. 

Virgilio risponde di ben 9 capi di imputazione; rifornisce più persone di sostanze 
stupefacenti di vario tipo (cocaina, hashish e ma1juanaJ, ha disponibilità di quantitativi ingenti 
di stupefacenti (nell'ordine dì 30 chili dì hashish e I kg. di cocaina) di cui si approvvigiona 
con facilità e che smercia attraverso canali consolidati. Questi clementi uniti alla sua 
personalità (ha precedenti spccitìcì) e al recente precedente per evasione formo ritenere solo la 
misura carceruriu idonea a tutelare dal pericolo di reiterazione del reato. 
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MAGNO DANIELE, risponde dei capi 69, 7L 73, 76, 77, 78, 79. 
Non risultano a suo carico carichi pendenti. 
Ha ì seguenti precedenti penali definitivi: sentenza della Corte d'Appello pi :'vlilano, 

irrevocabile il 24.1.20 I. 9, per il reato di detenzione e cessione di sostanze stupefriccntì 
commesso il 14.1.2015. 

Pur avendo un solo precedente penale, dalle indagini emerge la sua propensione al crimine 
tanto da aver continuato a commettere reati nonostante i sequestri e l'arresto di Mongìcllo 
rvliche!e ( che trasportava la droga) e tanto da commercializzare tipologie diverse dì droga 
( cocaina e hashish) e sempre tn quantità ingenti. 

Per cui misura adeguata, nel suo caso è solo quella della custodia in carcere non 
potendosi riporre alcun affidamento sulla sua capacità di rispettare le prescnztoni che 
dovessero essergli imposte con la misurn domìcilìarc. 

QUERCIA FRACESCO, risponde dct capi 70, 72, 80, 8 I e 82. 
Risulta stabile acquirente di importanti quantitativi di cocaina (anche I chilo) che poi 

rivende nel comune di Corato, ove risiede. 
Questi i carichi pendenti: sentenza di condanna aHa pena di mesi 8 di reclusione ed € 

3.000,00 di multa, pendente ricorso per Cassazione, per il reato di cui all'art 73 TU 
Stupefacenti, commesso il l 0.10.2015; rinvio a giudizio del ! 2.4.2022 per il reato di furto 
aggravato commesso il l .9.2019; sentenza della Corte d'Appello del 28.11.2023 di non 
doversi procedere poich<'.: l'azione penale non doveva essere proseguita, per il reato di furto 
aggravato commesso il 21.11.2016; citazione diretta a giudizio per ìl reato di minaccia a ru1. e 
lesioni aggravate commessi il 29.4.2020; citazione diretta a giudizio per minaccia a p.u. 
commesso il 14.4.2020; decreto penale per art. 75 D.Lgs. 159/1 l accertati il 20.9.2022 e 
5.11.2022. 

Ha ì seguenti precedenti penali definitivi: sentenza della Corte d'Appello di Bari 
irrevocabile il 13.1.2015 per il reato di rapina e ricettazione in concorso, commessi il 
8.12.2012; sentenza cx mt. 444 del GUP presso il Tribunale dì Trani, irrevocabile il 6.11.2015 
per i reati dì rapina e lesione personale ìn concorso, commessi il 31.l0.2012: sentenza cx art. 
444 del GIP presso ìl Tribunale di I3ari, irrevocabile il 7. 7.202 l, per i reati di detenzione 
illecita di stupefacenti e resistenza a p.u. commessi rl 24.10.2020; decreto della Corte 
çl~Appello di Bari - misure dì prevenzione, definitivo il 25.5.2023, con applicazione della 
sorveglianza speciale per mmi l con cauzione di f'. l .000,00. 

Gli acquisti ripetuti di sostama stupefacente del tipo c.d. pesante uniti alla pendenza a suo 
carico di procedimenti più recenti e all'essere stato di recente sottoposto alla misura di 
prevenzione della sorveglianza speciale che ha violato più volte fanno ritenere che nei suoi 
confronti misura adeguata ad arginare 1c esigenze cautelari sia esclusivamente la misura 
carccntrìa non potendosi riporre alcun affidamento sulla sua capacità di rispett.are le 
1m::scrizìoni che dovessero essergli imposte con la misura domiciliare. 

TATULLJ GIUSEPPE, capi 74, 78 
Non risultano carichi pendenti. 
Ha i seguenti (>recedenti penali ddìniti\·i: sentenza del Tribunale per i minorenni di Bat-L 

irrevocabile il 8.7.1992, per il reato di guida senza patente (depenalizzato); ?lCntcnza del 
Tribunale per I minorcmJÌ di Bari, .irrevocabile il 1.1 O. l 99J, per il reato dì trnnico ìllccito di 
stupefacenti in concorso e ricettazione, commessi il 13.4.1992; sentenza della Cor(ç 
~1ppello per i Minorenni di Bari, irrevocabile il 20.7. l 98.1, per il reato di ricettazione ìn 
concorso, commesso il 18.4.1992; sentenza della Corte d'Appello per i i\tlinorenni di Bari, 
irr1.:vocabilc il 29.3.1994, per il reato di furto continuato in concorso, commesso il 3.1.1991; 
sentenza della Corte d'Appello per i Minorenni di Bari, irrcvocahilc il 7.12.1994 pi:r i[ reato 
di resistenza a p.u., lesioni persona lì e rifiuto d' indicazioni sulla propria idcntitù personale in 
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concorso, commessi il 26.4.1993; sentenza della Corte d'Appello per ì Minorenni di Bari, 
ìrrevocabilc il 3.5.1995, per i reati di fiuto, guida di veicolo senza patente (depenalizzato) 
commessi il 23.6.1993; sentenza della Corte d'Appello per i Minorenni di Bari, irrevocabile il 
19.9.1996 per ìl reato di furto tentato e lesione personale in concorso, commessi il 
28. l 0.1992; sentenza 444 cpp della Pretura di Tranì - Sezione distaccata di Bisceglie, 
irrevocabile il 20.1.1996, per il reato di fu1to in concorso commesso il l 3.3.199; sentenza del 
tribunale per i Minorenni di Bari, irrevocabile il 27.11.1997, per i reati dì resistenza a p.u. e 
lesioni personali commessi il 1.11.1990), decreto del Tribunale cli Bari definitivo il 14.5.1997, 
di applicazione della sorveglianza speciale con obbligo di soggiorno per anni 2; sentenza della 
Corte d'Appello di Bari irrevocabìle il 27.9.2000, per detenzione e cessione dl stupefacenti, 
commesso dall'agosto 1994 al marzo 1995; decreto della Corte d'Appello di Bari definitivo il 
22.11.200 l, di applicazione della sorveglianza speciale con obbligo di soggiorno per anni I; 
sentenza della Corte d'Appello dì Bari irrevocabile il 30.1.2002, per violazione delle misure 
dì prevenzione; decreto della Corte d'Appello di Barì definitivo il 16.4.2004, di applicazione 
della sorveglianza speciale con obbligo di soggiorno per anni I; sentenza della Corte 
d'Appello di Bari im:vocabile il 16.11.2006 per evasione, commessa il 31.1.200 I; sentenza 
della Corte d'Appello dì Bari irrevocabile il 4.12.2007, per detenzione e cessione di 
stupefacenti, commesso dal 1990 al 2003; decreto penale di condanna del GIP presso il 
Tribunale di Bari, esecutivo il 2.10.2007, per falsa dichiarazione sull'identità personale, 
commesso il 8.10.2006; decreto della Cmie d'Appello di Bari ddinitìvo il 20.5.2008, di 
applicazione della sorveglianza speciale con obbligo di soggiorno per anni 2; sentenza della 
Co1tc d'Appello di Bari irrevocabile il 27.4.2011 per detenzione e cessiom; dì stupefacenti, e 
violazione delle misure di prevenzione, commessi il 16.2.20 l O; sentenza della Corte 
d'Appello di Bari irrevocabile il l 0.4.2013, per detenzione e cessione di stupefacenti, 
commesso fino al 17.12.20 I O; decreto del Tribunale di Bari definitivo il 5.6.2012, dì 
applicazione della sorveglianza speciale con obbligo di soggiorno per anni l; sentenza della 
Corte d'Appello di Bari irrevocabile il 8.11.2013, per il reato di estorsione aggravata 
commessa il 15.12.1996. 

Tatulli Giuseppe ha acquistato più volte sostanza stupefacente del tipo hashish e cocaina 
dal Magno per quantità non modeste. Pur non avendo carichi pendenti, la frequenza e 
l'importanza dei quantitativi acquistati uniti alla persona I ità dcli' indagato, gravato da 
molteplici precedenti anche per evasione e per reati della stessa specie, fanno ritenere 
necessaria l'applicazione di una misura cautelare di tipo restrittivo, 

Misura adeguata è esclusivamente la misura della custodia in carcere non potendosi 
riptme alcun affidamento sulla sua capacità di rispettare le prescrizioni che dovessero essergli 
imposte con la misura domiciliare. 

5.4.l. Viceversa, si applica la misura degli arresti domiciliari nei confronti dei segucntì 
indagati. Detta misura va ritenuta adeguata a poter contenere le spinte recidivanti 
prescrivendosi però agli stessi, dì non comunicare neanche per via telefonica o telematica con 
persone diverse dai familiari conviventi o sanitari in visita e/o difensori - in tal modo 
impedendo loro di muoversi e/o di avere contatti con persone operanti nel medesimo ambito 
delinquenzìale. 

Non si ritiene all'uopo necessaria l'applicazione del c.d. 'braccialetto elettronico', non 
essendo stati evidenziati clementi oggettivi da cui trarsì la predisposizione dei predetti a 
violare le prescrizioni loro imposte dall'autorità costituita. 

BIANCOLILLO Stefano Alberto risponde dei capi 59-63 
Questi i carichi pendenti: sentenza di condanna alla pena di mesi 6 e giorni 20 di 

reclusione per il reato di lesioni aggravate commesso il 1.1.2017; sentenza di assoluzione per 



non aver commesso ìl fatto, per il reato di resistenza cd oltraggio a p.lL commesso ìl 
.12_2()!7; 
Ha i seguenti precedenti penali definitivi: sentenza ex arL 444 del GIP presso il Tribunale 

di Larìno, irrevocabile ìl 22.l 1.2013, per detenzione abusiva di armi e munizioni, detenzione 
illegale di am1i e detenzione di armi clandestine, commesso il 17.10.2012: sentenza cx art 
444 del GIP presso il Tribunale dì Teramo, irrcvocabìle il 16.12.2014, per rapina, porto 
d'armi commessi il 21.5.2013, e furto aggravato continuato in concorso. commesso il 
20.5.2013 e il 18.5.2013: sentenza della Corte d'Appello di Bari irrevocabile il 7.4.2021, per 
il reato dì resistenza a p.u. comnwsso il IO. 1.2017; sentenza della Corte d'Appello di 
Campobasso irrevocabile il 6. !2.2022, per i reati di ricettazione, detenzione abusiva di armi, 
detenzione illegale di armi, detenzione di am1i clandestine cornmessì il 17.l0.2012. 

La partecipazione a ben due condolte delittuose: (con acquisti di notevoli quantitativi di 
hashish), cui se ne aggiungono altre come desumibile dal casellario, ne attesta una 
predisposizione al crimine, per cui misura adeguata, nel suo caso è quella degli arresti 
domiciliari. 

('APJslI!LQ. Francesco, risponcle {i~:ì9J,pi 
~i:ra--iì~~ unico ~a-i{ct) pcr1clt:Ììte, osslà una sentenza di estinzione per prcscri;,;ionc per il resto 

dì cuì all'art. 73 dPR 309/90 commesso il 5.7.2011. 
Ha i seguenti precedenti penali definitivi: sentenza cx art. 444 della Pretura di Taranto, 

irrevocabile il 28.11.1994, per il reato di fì.uto aggravflto in concorso; sentenza cx art. 444 elci 
GUP presso il Tribunale di Taranto, im:vocabilc il 9. I 1.2011, per il reato di omicidio colposo 
e violazioni del codice della strada, conunesso il 6.4.20 l 2; sentenza ex art. 444 del GIP presso 
il Tribunale di Taranto, irrevocabile il 20.2.2018 per il reato di detenzione e vendita illecite di 
stupefacenti, commesso il 27.lì.2011. 

Capriulo Francesco, a dìffercma di molti indagati del presente procedimento, con1mercin 
droga e.ci. pesante, cocaina che acquista in quantità importanti. 

Risulta dunque necessario arginarne le condotte illecite, misura adeguata nei suoi confronti 
è quella degli arresti domiciliari. 

f\,tORLINO ALESSIO, risponde del capo 49 
Ha rifornito dì 30 chili di hashish il sodalizio in data 30.8.20!9_ 
Non risultano carichi pendenti. 
Ha ì seguenti precedenti penali definitivi: decreto penale de! GIP presso il Tribunale di 

Foggia, esecutivo il 4.5.2021, per il reato di porto d'armi accertato il 12.10.2020. 
Risulta recentemente attinto da o.e.e. per i reati di cui agli arlt 73 e 80 dpr 309/90 

commessi in data 27.11.2023 (trasportava 9 chìli dì eroina). 
Vi è quindi attualitò delle esigenze cautelari che si ritiene possano essere contenute con gli 

arresti domiciliari. 

COTUGNO Vito, risponde del solo capo 66. 
Questi i carichi pendenti: sentenza di condanna a mesi 4 di reclusione e (- 200,00 di multa 

per furto aggravato commesso it 20.6.2009; sentenza di condanna ad anni I e mesi 6 di 
reclusione cd C 400,00 di multa per ricettazione commesso il 4.12.2012. 

Ha i seguenti precedenti penali definitivi: sentenza cx art. 444 del GUP presso i! 
Tribunale dì Trnni, irrevocabile il SJL2009; per il reato di furto in abitazione e 
danneggiamento in concorso commessì ìl 22.12.2008; Senten;,:a della Corte d'Appello dì Bari, 
irrevocabile il 6.7.201 L in riforma della sentenza emessa dal Tribunale dì Foggia- sezione 
distaccata dì Cerignola, per i reati di l'urlo con strappo in concorso, commesso il 24.4.2003, e 
furto con strappo e lesione personale in concorso commessi il 16.5.2003; Sentenza t.l.cJ!a Corte 
d'Appello di Bari, irrevocnhilc il 8.5.2012, conforma della sentenza emessa dal Tribunale di 
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f oggìa- sezione distaccata di Cerignola, per i reati di estorsione e ricettazione, commessi dal 
9.1.2011 al 10.1.2011; Sentenza della Cotte d'Appello di Bari, irrevocabile ìl 3.2.2016, 
conferma della sentenza emessa dal Tribunale di Foggia- sezione distaccata di Cerignola, per 
il reato di ricettazione in concorso, commesso in epoca anteriore e prossima al 30.11.2009; ~ 
decreto penale del GIP presso il tribunale di Foggia, esecutivo il 15.11.2023, per il reato di 
falsità nella dichiarazione sostitutiva di certificazione, commesso il 26.10.2021. 

La partecipazione a una condotta dclìttuosa in qualità di fornitore di sostanze stupd:1ccnti 
(15 chili di hashish), cui si aggiungono altre e variegate condotte di reato, cornc desumibile 
dal casellario, ne attesta una predisposizione al crimine, per cui misura adeguata, nel suo caso 
è quella degli arresti domicilfori. 

LA PIETRA MATTEO risponde del capo 30 
Questi i carichi pendenti: sentenza ex art 444 cpp per art. 73, TU Stupcfocentì, commessi 

nel luglio 2005; rinvio a giudizio per art. 73, TU Stupefacenti, commessi nel maggio 2006; 
Ha i seguenti precedenti penali definitivi: sentenza della Co1te d'Appello di Campobasso, 

irrevocabile il 5.10.1987, confonna della stntcnza emessa dal Tribunale di Larino, per il reato 
di furto aggravato in concorso, commesso il 5.3.1983; sentenza della Cotte d'Appello dì 
L'aquila, in-cvocabilc il 31.12.1989, per il reato di violazione della disciplina degli 
stupefacenti, commesso nel 1989; sentenza ex art. 444 della Pretura di Lucera - sci'.. 
distaccata dì Torremaggiore, irrevocabile il I 0.12.1993, per il reato di furto aggravato in 
concorso, commesso il 25.3.1993; sentenza della Cotte d'Appello dì Bari irrevocabile il 
19.2.200 I, per il reato dì possesso ingiustificato di arnesi atti allo scasso in concorso, 
commesso il 19.22001; decreto del Tribunale di Foggia - misure di prevenzione, confermato 
dalla Corte d'Appello di Bari il 30.7.2002, con applicazione della sorveglianza speciale con 
obbligo di soggiorno per anni 2; revocato il 9.7.2004; sentenza ex art. 444 del GIP presso il 
Tribunale di Foggia. irrevocabile il l l.7.2007, per i reati di cessione illecita di stupefacenti 
commessi fino al 18.7.2005; sentenza cx art 444 del Tribunale di Foggia. -sezione distaccata 
di San Severo inevocabile il 11.7.2007, per i reati di cessione illecita di stupefacenti 
commessi fino al 23.10.2008, per il reato di cessione illecita di slupt..:facenti, commesso il 
20.5.2006 e il 24.6.2006; decreto del Tribunale di Foggia misure di prevenzione, definitivo 
il 4.6.2011, con applicazione della sorveglianza speciale con obbligo di soggiorno per anni 2; 
sentenza ex art. 444 del GIP presso il Tribunale di Foggia, irrevocabile il 5.10.2011, per il 
reato di detenzione illecita di stupefacenti e violazione delle misure di prevenzione, commessi 
il 19.11.2010. 

Pur essendogli contestato un solo reato si desume dalle indagini essere un acquirente di 
sostanze stupefacenti abituale del sodalizio; abitualità al crimine attestato dalle precedenti 
condanne a suo carico, sicché si ritiene necessaria una misura cautelare per contenerne le 
spinte criminogene. Misura adeguata è quella degli arresti domiciliari. 

SECCIA ANTONIO, capo 57 
Ha i seguenti carichi pendenti: sentenza di condanna ad anni I e mesi 4 dì reclusione e f 

1.000.000 di multa per il reato di 1icettazione commesso il 12.3.1992; sentenza di condanna a 
mesi 4 cli reclusione ed E 200,00 di multa per il reato di tentato furto commesso il 25.5.1998 
cd un'assoluzione per ricettazione, commesso in pari data; sentenza di assoluzione per 
inosservanza dell'obbligo di istruzione per i minori, risalente al marzo 2005; citazione a 
giudizio per il medesimo reato, accertato nel gennaio 2006; sentenza di condanna ad anni I e 
mesi 8 di reclusone per i reati dì resistenza ed oltraggio a p.u., guida senza patente e 
violazione della sorveglianza speciale commessi il 3.7.2013; citazione diretta a giudizio per 
guida senza patente commesso il 11.8.2020; sentenza di condanna per guida senza patente 
commesso il l. l 0.2020 a mesi 8 di anesto e € 3.000,00 di ammenda; citazione diretta a 
giudizio per guida senza patente commesso il 21.1.2020; sentenza di condanna ad anni 2 e 
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mesi 6 di reclusione e f 6.500,00 di multa per art 73 TU Stupefacenti commesso il 21.1.2020; 
citazione diretta a giudizio per violazione del codice della strada da persona sottoposta a 
m.isura dì prevenzione commesso ìl 9.3.2021: assoluzione perché il fatto non sussiste per 
violazione del codice della strada da persona sottoposta a misura di prevenzione commesso il 
21.8.2021; sentenza di condanna ad anni 4 e mesi 2 dì reclusi.one e€ 20.000,00 di multa per 
art. 73 TU Stupefacenti commesso il 19.4.2022; citazione diretta a giudizio per violazione del 
codice della strada da persona sottoposta a misura dì prevenzione commesso il 19.4.2022. 

Ha i seguenti precedenti penali definitivi: sentenza della Corte d'Appello di Bari 
irrevocabile il 15.5.1996 per il reato di furto aggravato commesso il 24.9.1993; sentenza della 
Corte d'Appc\lçi di Bari irrevocabile ìll3.12.1996 per furto aggravato commesso ìl 19.2.1991 
e frode dell'imposta erariale sul consumo di gas e energia elettrica, commesso il 31.8.1992: 
sentenza della Cmte d · Appello di Bari inevocabile il 20. l 2.1996 per il reato di furto 
aggravato commesso il 30.8.1993; sentenza della Corte d'Appello di Bari irrevocabile il 
26.2.1998, per contravvenzione al foglio di vìa obbligatorio; sentenza della Pretura di Foggia 

sezione distaccata di Manfredonia, irrcvocnbile il 4.2.1998, per contravvenzione al fbglio di 
via obbligatorio, commesso il 2.12. l 993: sentenza cx artA:44.~clla Prch1ra di Parma, 
irrevocabile il 14. l 0.1999, per i reati di furto aggravato e possesso ingiustificato di chiavi 
alterate, commessi il 29.10.1998; decreto della Corte d'Appello di Bari misure di 
prevenzione, definitivo il 4.11.1999, con applicazione della sorveglianza speciale per anni 2; 
sentenza della Cotte d'Appello di Bari irrcvo1.:abtle il 21.6.2000, per i! reato di ricettazione 
commesso il 2 l.6.2000; sentenza della Corte d'Appello di Bari irrevocabile il 26.6.2000, per 
il reato di riccuazione commesso il 15.11.1989; sentenza della Corte cl' Appello di Bari 
irrevocabile il 26.6.2000, per il reato di simulazione di reato commesso il 24.12.1992; 
sentenza della r:'.01te d'Appello di Bari itTevocabile il 24.3.2004, per il reato di ricettazione 
commesso il 29.3.2001: sentenza della Cotte d' A.ppello di 0-·filano irn:vocabilc il 12.6.2004 
per il reato di ricettazione commesso il 27.7.1992; sentenza della Corte d'AppcJln{li B.m:.i 
irn:vocabìle 29.9.2005, per il reato dì furto l<.:ntato accertato il 25.5.1998; sentenza della Corte 
d'Appello di Bari irrevocabile ìl 27.9.2005, per ìl reato di detenzione e cessione dì sostanze 
stupefacenti commesso dal luglio 1999 al febbraio 2000: sentenza della Cotte d'Appello di 

· irrevocabile il 20.2.2007, per il reato di detenzione illecita di stupefacenti dall'agosto 
2000 al novembre 2000; sentenza della Corte d'Appello di Bari irrevocabile il 7.3.2006 per ìl 
reato di ricettazione accertato il 7.3.2006; f:-.9.ntenzn della Corte d'Appello di Bari irrevocabile 
ìl 4.10.2006 per il reato di furto commesso il 1 J. l 2.1992; sentenza della Corte _d'Appello di 
I},:uiìrrevoeabile il 27.5.2014 per guida senza patente da parte di persona sottoposta a misura 
di prevenzione e violazione dì obblighi inerenti la sorveglianza speciale, commessi il 
29.8.201 · decreto penale dd GIP di Foggia esecutivo il 6,3.2016 per guida con patente 
n.:vocatn commesso il 5.7.2014 (depenalizzato); sentenza della Corte d'Appello di Bari 
irrevocabile il 1.10.2015, per il reato di ricettazione commesso in epoca anteriore e prossima 
al 30.302001; §entenza della Corte d'Appello di Bari irrcvocabìle il 4.3.2018 per il reato di 
guida senza patente da parte di persona sottoposta a misure di prevenzione e resistenza a p.u., 
commessi il 3.7.2013; ~nJç_I1t':.,t çx art. 444 epp del GIP presso il Tribunale tli \-:1rnJ.~1. 
irrevocabile il 19.4.2021, per il reato di falsa attestazione a p.u. sulla propria identità. 
commesso il 8.4.2019; decreto penale del GIP presso ìl Tribunale dì Foggia esecutivo il 
11.7.2022 per guida senza patente (reìlernzìone del biennio) accertato ìl 21.12.2020; 1:,gnt<;nì':~1 
dd Tribunale dì Foggia ìrrcvocahìle il 16.4.2023 per guida senza patente da parte di persona 
sottoposta a misura di prcv<.:nzione, commesso il 15.3.2022: ;:;entcnza della Corte d'Appello di 
Bari irrevocabile il 27.4.2023 per il reato di evasione. commesso il 16.7.2018, sentenza <lei 
Tribunale di Foggia irrevocabile il 14. l 0.2023 per guida senza patente da parte di persona 
sottoposta a misura di prevenzione, commesso il 15.5.2021. 

Pur avendo acquistato in tmfl sola occasione due chili di hashish dal gruppo capeggiato da 
Ch1eta Andrea, emerge dagl.i atti una certa confidenza con gli altri indagati. Tale dato unito ai 
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precedenti penali e alla pendenza di procedimenti per n~ali commessi successivamente a 
quello per cui si procede fa ritenere necessaria una misura cautelare per arginare il pericolo di 
ree ìd i vazionc. 

Misura adeguata è quella degli arresti domiciliari. 

TOT ARO Lorenzo risponde del capo 7. 
Ha i seguenti carichi pendenti: citazione diretta a giudizio per inosservanza degli obblighi 

di sorveglianza speciale commesso il 30.9.1998. 
Ha i seguenti precedenti penali: sentenza ex art. 444 cpp del Gip presso il Tribunale dì 

Luccra irrevocabile il 28.4.1999 per i reati di rapina tentata, detenzione illegale cli armi, 
lesione personale, furto e resistenza a p.u. in concorso, commessi il 26.3.1997; Decreto della 
Corte d'Appello di Bari, definitivo il 4.11.1999, in parziale riforma del decreto del Tribunale 
di Foggia, di applicazione della sorveglianza speciale per anni l e mesi 4, prorogato con 
nuovo decreto per la durata dì anni I; sentenza cx art. 444 cpp del Tribunale di Foggia 
irrevocabile il 22.2.2001 per i reati di violazione delle misure di prevenzione; sentenza ex art. 
444 cpp del Gip presso il Tribunale di Foggia irrevocabile il 19.1.2002, per il reato di furto 
aggravato commesso il 23.9. l 000; sentenza ex art. 444 cpp del Tribunale di Fougia 
irrevocabile il 12,3.2003 violazione delle misure di prevenzione commesso dal 5 all'8.6.2000; 
sentenza ex art. 444 cpp del Tribunale di Foggia irrevocabile il 8.6.2004 per il reato di furto 
tentato, commesso il 18.1.2000; Decreto della Corte d'Appello di Bari, definitivo il 
9.11.2004, conferma del decreto del Tribunale di Foggia, di applicazione della sorveglianza 
spcciaìc per anni l; sentenza ex art. 444 cpp del Tribunale di Foggia irrevocabiie il 24.9.2004 
per il reato di violazione delle misure di prevenzione; sentenza della Corte d'Appello di 
Campobasso, irrevocabile il 2.3.2004, conferma della sentenza del Tribunale cli Campobasso 
per il reato di furto aggravato commesso il 29.6.1996; sentenza della Co11e d·Appello di Bari 
Ìffcvocabile il 30.6.2005, in riforma della sentenza emessa dal Gip presso il Tribunale di 
Foggia, per il reato di estorsione aggravata commessa dal 28.1.2000 al 2.2.2000; sentenza 
della Corte d'Appello di Bari irrevocabile il 23.3.2005, in riforma della sentenza emessa dal 
Tribunale di Foggia, per il reato di furto aggravato in concorso commessa il 9.3.1999; 
sentenza della Corte d'Appello di Bari irrevocabile il 30.12.2008. in riforma della sentenza 
emessa dal Tribunale di Foggia, per il reato di ricettazione commesso il I 9.2.1999; sentenza 
della Corte d'Appello di Bari irrevocabile il 18.1.2012, conferma della sentenza emessa dal 
Tribunale di Foggia, per il reato di ricettazione accertato il 20.7.1998. 

Risponde di una sola condotta di trasporto di ben 64 chìli di hashish. 
L'assenza dì carichi pendenti successivi fa ritenere sufficiente ad arginare il pericolo di 

reiterazione, avvalorata dalla mole dei precedenti penali a suo carico, la misura degli arresti 
domiciliari. 

SARACINO MICHELE capo 68 
Non ha carichi pendenti. 
Ha i seguenti precedenti penali definitivi: decreto penale del GIP presso il Tribunale di 

Fougia esecutivo il 11.11.2012 per il reato di guida senza patente (depenalizzato) commesso il 
7.8.2009; sentenza cx art. 444 cpp del Tribunale di Avezzano, irrevocabile il 13.6.201 I, per il 
reato dì furto aggravato commesso il ! 3.6.2011; sentenza del Tribunale di Tivoli im~vocabilc 
il 26.10.2021 per i reati di lesione personale e violazione dell'obbligo di fermarsi in caso di 
incidente in concorso, commesso il 25.9.20 I 2; sentenza del Tribunale di Rieti irrevocabile il 
13.10.2021 per insolvenza fraudolenta in concorso, commesso dal 23 al 25.9.2015; sentenza 
della Corte d'Appello di L'Aquila irrevocabile il l .12.2023 per il reato di dctczionc e 
trasporto di stupefacenti in concorso, commesso il 6.7.2021, aggravato dall'art. 80 TU 
Stupefacenti. 



Saracino, autotrnsportalorc, è stato :1ssoldnto dal sodai ìzio per trasportare un ingente carico 
di droga, 150 kg., da San Sah,o a Or1a Nova e ha trasportato il dcnan1 contante necessario al 
:;uo acquisto (sequestratogli dalla p.g. operante). 

Saracino rlsulta condamwto per un analogo reato commesso successivamente a quello per 
cui si procede. Sussistono dunque le esigenze cautelari che si ritengono ndeguatamcnte 
tutelate con la misura degli arresti domiciliari. 

Non si ritiene. che tutti i pre<l<:tti, attinti da misure custodialì, potranno beneficiare m:: della 
sospensione della pena, poiché ne hanno giù (inutìlmente) usufruito e comunque non si può in 
alcun modo immaginare che agli indagati possa essere irrogata una condanna inferiore ai tre 
anni all 'esìto del giudizio di merito che dovranno affrontare. 

5.4.2. Ohhligo di dimora 
LACER1':NZA GERARDO DANIELE, risponde det capi 25.34 
Questi i carichi pendenti: immediato a seguito di opposizione a d.p. per il reato di 

sottrnzionc o danneggiamento di cose sottoposte a sequestro, commesso nel! 'ottobre 20 i 9; 
citaz1ont: dirc!ta a giudizio per il reato di evasione, conuncsso il 13.7.2022. 

Non ha precedenti penuli dcfinitin 
Risponde dì sole due condotte di acquisto dì 500 grnmmì di hashish. 
ìV1ìsura adeguata è l'obbligo di dimora nel comune di residenza con obbligo di rientro 

notturno. 

LAROTO~DO PASQL1ALK risponde del capo 75 
Questi i carichi pendenti: sentenza di condanna alla pena dì anni I e mesi 4 di rcclusìone 

cd E 200,00 per il reato dì flirto aggravalo commesso il l l .8.2008. 
Ifa ì seguenti precedenti penali definitivi: sentenza cx nn. 444 del CìlP presso il Tribunale 

di Fm:w:ia. irrevocabile il 5.11.1998. per il reato di rapina e danneggiamento in cmK:orso, 
1..:rnnmcsso il 17, 7.1997; st:ntenza cx art. 444 del GIP presso il Tribunale di Rovigo 
irrevocabile ìl l 0.2.2005 per i reati di associazione per delinquere commesso nel settembre 
2000, furto in concorso i.: ostacolo aH'idcntìficazìom: della provenirnza illecita dì beni, 
(plurimi episodi commessi nel 2000 e ne 200 I); g:ntenza cx art. 444 del fì!P rn::sso il 
Tribunale di Pesaro. irrevocabile il 28.6.2004, per i reati di furto in concorso ctimmessi il 
23, I 0.2003:,decrcto del Trib,!malc di Foggig misure di prevenzione, definiti\ o il l 4, ! .2006. 
cun applicazione della sorveglianza speciale con obbligo di soggiorno per anni I. 

(Hi è eontcstato un solo reato in qualità di corriere della droga su incarico di ( ·1rillo e 
Uernrdo c dietro corrispcttivu di E' !.000. 

Pur non :n...:ndo carichi successivi nl reato in çontcstaziom:. la propensione al crimine 0 
avvalorata dalle condanne da cui risulta attìnto. Misura adeguata 0 !'ohhligo di dimorn con 
obbligo di rientro notturno. 

5.4. Infine, Non si applica infine misura alcuna nei confronti dei n.:stanti (AOHlLAR 
Luigi, BRUNO Nieola, ìv!ONGIELLO MICHELE e RUSSO Vincenzo). 

1·\GHI LAI{ Luigi risponde del solo capo 47. 
Ha i seguenti precedcntr penali: scnt<.\nzn cx art. 444 L:pp del Ciip presso il Tribunale di 

Foggia ìrrcvocabìk il 22.4.20 l 2 per i rcatì di omictdir1 colposo e violazione dell'obbligo dì 
fermarsi ìn caso di incidente con danno alle persone e sìnmlazìonc di reato, commessi i! 
! 2. 7.20 l l: decreto penale ùcl Oip presso il Tribunale dì Foggia. csccutiv<J d 23.1 ! .20 l3 per il 
reato di attìvilù di gestione dì rifiuti non autorizzava, commesso il l R.9.2013. 

Pur essendo recidivo non si ritiene sussistere attuali.tì, di pericolosità in assenza d1 carichi 
pendenti successivi. 
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UVA Nicola risponde <lei soli capi 50 e 54 (in entrambi i casi ha acquistato I 00 grammi di 
hashish destinati alla futura cessione) 

Ha i seguenti carichi pendenti: rinvio a giudizio per ricettazione, possesso di anni 
clandestine, e possesso illecito di am1i, accc11ato il 26.12.2013; citazione diretta per invasione 
di terreni o edifici commesso in epoca prossima al 29.1.2019; 

Ha i seguenti precedenti penali definitivi: sentenza cx art. 444 del GIP presso il Tribunale 
di Foggia, irrevocabile il 16.12.2012, per detenzione illegale di armi, possesso di armi 
clandestine e ricettazione, accertati il I O. I 0.2012; sentenza della C011e d'Assise di Appello di 
Bari, in-evocabile il 3.7.2015, in parziale rifonna della sentenza emessa dal GUP presso il 
Tribunale di Foggia, per il reato di detenzione illegale di armi, commesso in epoca anteriore e 
prossima al 16.11.2012. 

Non vi è attualità cli pericolosità 

BRUNO Nicola, risponde del capo 20 (per il capo 21 è stato arrestato in flagranza) 
Questi i carichi pendenti: sentenza del 2.12.2019 di condanna alla pena di anni 3 di 

reclusione e E' 6300,00 di multa, per il reato di cui all'art. 73, comma 4, TU Stupefacenti e 337 
c.p. commesso il 9.7.2019, pendente il ricorso in Cassazione (si tratta del reato di cui al capo 
21 ); rinvio a giudizio del 15.2.2022 per il reato di tentato omicidio in concorso commesso il 
22.11.2018; citazione diretta a giudizio del 22.2.2023 per il reato di lesioni aggravate in 
concorso commesso il 9.5.2022. 

Ha i seguenti precedenti penali definitivi: sentenza cx ar1. 444 del GUP presso il 
Tribunale di Trani, irrevocabile il 17. L2007, per detenzione e cessione illecite di stupefacenti 
in concorso e resistenza e p.u., commessi il 22.10.2005; sentenza della Co11c d'Appello di 
Bari itTcvocabile il 7.12.2016, in riforma della sentenza del GUP dì Bari, per il reato di 
partecipazione ad associazione finalizzata al narcotraffico, commesso dal 2004 al febbraio 
2013. 

Pur avendo il BRUNO precedenti penali e carichi pendenti non si ritiene vi sia attualitù 
di pericolosità sociale non essendovi reati successivi a quello per cui è stato arrestato. 

MONGIELLO MICHELE, risponde del capo 78 
Non risultano carichi pendenti. 
Ha i seguenti precedenti penali definitivi: sentenza ex art. 444 del Tribunale cli Bari -

sezione distaccata di Bitonto, iITevocabilc il 26.5.2011, per il reato di detenzione illegnle di 
am1i commesso il l LI 1.2010; Sentenza del Tribunale di Bari irrevocabile il 6.12.2016, per i 
reati dì estorsione, ricettazione e resistenza a p.u. commessi il 26.3.20 l (,. 

Mongiello risponde di un solo capo di imputazione cd è stato am.:stato in flagranza durante 
le indagini per il capo 74. L'assenza di carichi pendenti successivi fa ritenere non attuale nei 
suoi confronti la pericolosità sociale. 

RUSSO VINCENZO, capo 61 
Risponde di un solo capo di imputazione per aver acquistnto 500 grammi di hashish. 
Ha un solo carico pendente per lesioni e minacce commesso il 29.11,2022 e risulta inoltre 

un'ordinanza del Tribunale di Foggia di sospensione del processo per map per i reati di 
minaccia, porto d'armi e danneggiamento, commesso il 9,10.2015. 

Non vi è attualità di pericolosità sociale. 

6. SULLE RICHIESTI( DI SEQUESTRO PREVENTIVO "PEH. SPROPORZIONE" 

FINALIZZATO ALLA CONFISCA C.D. "ALLARGATA" 
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Quanto al sequestro preventivo fìnalìzzato alla confisca c.d. "allargata"', il Pìv1 ha chìcsto il 
sequestro preventivo di dìsponihilìtà finanziarie, beni mobili e immobili nella disponibilità di 
CORDISCO Paolo, DI GREGORIO Simone. GAETA Andrea, SCUCCIMARRA tviichclc, 

PORTANTE Luciano, MESSINA Nicola: TARALLI marco, ìv1AGNO Daniele, S/\RAClNO 

Michele, TATULU Giuseppe e TRAVERSI Giuseppe. 

Sì tratta di indagati per i quali sono stati ritenuti. sussistenti i gravi indizi di colpevolezza in 
relazione ai reati di cui agli artt. 74 dpr 309/90 c10 73 dpr 309190; pertanto, quanto alla 

sussistenza del Jìrnws commissì ddicti, si rìnvìa integralmente alk considerazioni espresse 
con riferimento ai gravi indizi di colpevolezza per i delitti oggetto della presente richiesta. 

Di seguito saranno esaminate separatamente le richieste di sequestro preventivo '·per 
sproporzione" avanzak' nei confronti di ciascun indagato, previo richiamo delle 
considerazioni espresse dal PM, oltre che delle emergenze compendiate nell'annotazione della 
Guardia di Fìnanza, che ha avuto ad oggetto le annualità dal 2015 al 202 l, cui si rinvia per 

r analisi. 

CORDISCO Paolo 
Per CORDISCO Paolo il Pm ha cliicslo il sequestro preventivo di: 

a) Fnbbricato sito in Ascoli Satriano (FCì), Corso Vittorio Emanuele II, 11. l 07, 
piano T - particella 96 subalterno 5, corso, zona censuaria ! , categoria A4. classe 2, 
vani 2,5, con rendita catastale di € 16 ! ,39 (giù distinto dalla particella 797 sub l del 
fr.1g!io 62, gìusta denunzia di variazione del 17 aprile 2013, n. 18129.1./2013. prot. tL 

FG0076132) acquistato il l 2/09/20 I 6. intestato a CORI)[SCO Paolo al prezzo di f.,_ 
22.500,00. mediante nr. 5 assegni circolari dell'importo di t 4.000,00 ciascuno e nr. 
O I del!" importo di E" 2.500,00 (tutti emessi in data 09/09/2016). 

b) denaro contante, per un ammontare complessivo di C 656.870,00, già sottoposto a 
sequestro preventivo impeditivo (art. 240 c.p. e 321, comma 2, c.p.p nell'ambito del 
procedimento penale n. 4 7 l 4.i2022 incardinato alla l'rocurn della Repubblica presso il 
Tribunale di Foggia 

e) saldi attivi per l'importo eccederne ad curo 5.000,00 che dovessero esservi all'atto del 
sequestro sui rappotii lìnanzinri intcstnti all'indagato e a componenli del suo nucleo 

fomiliare. 

Dagli accerta1mmti espletati e dalla ricostruzione dei flussi rcddìtuali emerge la seguente 

situazione: 

ANNO 

2016 

2017 

·-----------·-- -· -· 
A 8 C D E F 

------ ·-+--"·······~-·"·"---t---- -----11--

TOTALE REDDITO 
NUCLEO FAMILIARE 

00891,00 

e 20 70'3,oo 

TOTALE TOTALE 
ENTRA1'E: USCffE: 

/lussi positivi flussi negativi 

e ?01i.oo 

e :s so,.J oe 

SPESA ISTAT 
SPEREQUAZIONE SPEREQUAZIONE 

(A+B-C-0) F'rogrcsslvn 

ii 055 7G € 

f 9 473 :!O 

2.10 



Alla luce degli esiti delle indagini patrimoniali della GdF (cui si rinvia per l'analisi), è emerso 
un disavanzo dì E -22.674,72 nel rapporto fonti e impieghi registrato nell'anno 2016. sìcché 
l'acquisto immobiliare effettuato nel 2016 deve ritenersi effettuato con fonti illecite. 
Tale disavanzo è poi stato registrato anche negli anni successivi (anno 2017 f -2.449,76 -
anno 2018 € -6.057,12 - anno 2019 E -1.192,72) mentre l'anno 2020 registra un avanzo di f 

9.473,20 (fermo restando che sommando matematicamente le cinque annualità il disavanzo 
totale è pari ad E' -22, 90 I, 12 ). 
L'accumulazione patrimoniale del nucleo familiare di CORDISCO Paolo, dunque, non trova 
giustificazione nelle fonti lecite di reddito, il che consente l'integrale accoglimento della 

richiesta del PM di sequestro ai sensi dell'art. 240 bis c.p. 
Ciò in quanto, è soddisfatto il requisito della ragionevolezza tempornle del periodo di ingresso 
dei beni nel patrimonio del nucleo familiare dell'indagato in relazione all'epoca di 
commissione dei fatti oggetto del presente procedimento, con la conseguenza per cui tali 
circostanze fondano nei suoi confronti una presunzione di illegittima acquisizione dì tali beni, 
non essendo emersi, alla luce delle indagini patrimoniali, elementi sulla scorta dei quali si 
possa ritenere che egli e i! suo nucleo familiare siano entrati lecitamente in possesso di tali 
beni, in ragione dell'importo dei redditi accertati e dichiarati. 
A I la luce di tali considerazioni deve accogliersi integralmente la richiesta di sequestro ··per 
sproporzione" finalizzata alla confisca allargata avanzata <lai PM nei confronti di CORDISCO 

Paolo. 

DI GREGORIO Simone 
Per Di Gregorio Simone il Pm ha chiesto il sequestro preventivo di: 

a) Fabbricato sito in San Salvo (CH) accatastato al foglio 14 particella 4240 sub 2 in località 
Bosco Motticc snc piano T riferibile a VIZINYTE Neringa coniugç convivente con atto di 
compravendita del O 1/02/2018; 

b) Te1Teno sito in San Salvo (CH) accatastato al foglio 14 particella 4289 riferibile a 

VIZINYTE Ncringa con atto di compravendita del 01/{)2/2018; 
e) TcITeno sito in Vasto (CH) accatastalo al ibglio 60 partìcclla 149 riferibile a VlZINYTE 

Ncringa in data 22/03/2018; 
d) TeITeno sito in Vasto (CH) accatastato al foglio 60 particella 4016 rileribilc a VIZINYTE 

Ncringa in data 22/03/2018. 
e) autoveicolo mod. JEEP tg. OH817BX immatricolato in data 19/11/2021 per f 27.772.22 e 

intestato a VIZINYTE Ncringa coniuge convivente; 
I) denaro contante. per un ammontare complessivo di f 199.950,00. già sottoposto a 

sequestro preventivo impeditivo (art. 240 c.p. e 32L comma 2, e.p.p.) nell'ambito del 
presente procedimento con ordinanza del Gip del 4.6.2020. 

g) saldi attivi per l'importo eccedente ad curo 5.000,00 che dovessero esservi all'alto del 
sequestro sui rapporti finanziari intestati al!' indagato e a componenti del suo nucleo 
familiare. 

Dagli accc11amcnti espletati e dalla ricostruzione dei Bussi reddituali emerge la seguente 
situazione: 
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A B e D E F 
··-"·"-,._ -------

TOTALE REDDITO 
TOTALE TOTALE 

SPEREQUAZIONE SPEREQUAZIONE 
ANNO 

NUCLEO FAMILIARE 
ENTRATE: USCITE: SPESA ISTAT 

{MB•C·D} Progressiva 
flussi positivi flussi negativi 

2016 ( 20 027,37 e 45/'2,oc; f 10441.87 € 3, 00572 -15,908,07 € ~16.908,07 { 

2017 e ·'17.372,32 f G 00 € 22. :)41,6? C ~':.055,76 -36,625, 11 € -53 533, 18 € 

2018 ( 32 243,21 ( { 33 12]. 12 -32.879,91 € -8GA13,09 € 

2019 € 253359,8:3 ( 1 ·!.70::LOù € 31 632.72 -6.772,89 € -93.185,98 € 

2020 E SJi73,00 € ?,200,00 E i·: 458.33 € 32 105,24 ~7.791,57~ -120,977,55 € 

Alla luce degli esiti delle indagini patrimoniali della GdF (cui si rinvia per l'analisi), è emerso 

un disavanzo nel rapporto fonti e impieghi per tutti gli an11ì mrnlizzatl {20 J 6-2020) e, in 

particolare, pari ad f -32.879,91 nell'anno 2018, allorquando sono stati effettuati gli acquisti 
immobiliari cli cui si chiede il sequestro 2018 (acquisti per complessivi C 32.000,00); tale 
disavanzo è stato poi registrato sino al 2020 E 27.791,57: inoltre, sommando le cinque 

annualitiì il disavanzo totale è pari ad € -120.977,55, sicché tutti gli acquisti mobiliari e 

immobiliari eflcttuati nd!'arco di tempo considerato devono ritenersi cftcttuati con ftmti 

provenienti da illeciti. 

I :accumulaziom: palrirnonìa!c del nucleo familiare di DI GREGORIO Simone, dunque, non 

trova giustificazione nelle fonti lecite di reddito, il che consente l'inttgralc accoglimento della 
richiesta del PJ'vl di sequestro ai sensi dell'art. 240 bis c.p. 
Ci6 in quanto, è soddisfatto il rcquisìto della ragionevolezza temporale del periodo di ingresso 

dei beni nel patrimonio del nucleo familiare dell'indagato in relazione all"cpoca di 
commissione dei ratti oggetto del presente procedimento, con la conseguenza per cui tali 
circostanze fondano nei suoi confronti una presunzione di illegittima acquisizione di tali !1l'.nL 
non csserdo emersi, alla luce delk indagini patrimoniali, elementi sulla scorta dei r;uali si 

possa ritenere che egli e il suo nucleo famìlìaw siano entrati lecitamente in possesso di tali 
beni, in ragione dell'importo dei redditi accl;rtati e dichiarati, 

Alla luce dr tali considerazioni deve accogliersi ìntegrnlmente la richiesta di sequestro ··per 

spropoo:ìonc" lìnalìzwta alla confisca allargata avanzata dal PM nei confronti di DI 
(ìRl:GORIO Simone. 

(;AETA Andrea 

Per Gaeta Andrea ìl Pm ha chiesto il sequestro preventivo di: 

a) polizza nr, 500 l 265285300000 con Poste Vita Spa premio versato di C 65.000,00 

relativo a GAETA Andrea contratta in data 6.3.2018; 

h) denaro contante, per un ammontare complessivo dì f ! 99.950,00, già sottoposto a sequestro 
pre\'Ct1livo impeditivo (art, 240 c.p. e ! . comma 2, c,p,p,) nclrambitu dd presente 
procedimento con ordinanza del Gip del 4.6.2020. 

e) saldi attivi per l'importo ccccdcnlc ad euro 5,000.00, che duvesscrn esservi all'atto del 
sequestro sui rapporti finanziari intestati all'indagato e a componenti del suo nucleo 
familiare 
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Dagli accertamenti espletati e dalla ricostruzione dei flussi reddituali emerge la seguente 

situazione: 

A a c D E F 

TOTALE REDDITO 
TOTALE TOTALE 

SPEREQUAZIONE SPEREQUAZIONE 
ANNO 

NUCLEO FAMILIARE 
ENTRATE: USCITE: SPESA ISTAT 

(A+B-C-D) Progressiva 
flussi positivi flussi negativi 

2016 € 28 307,00 € 2.900,00 € 11 100,00 23 143,80 E .3 036,80 € -3 036,80 € 

.. 
2017 € 28 357,00 € 7.500,00 € 15.550,00 23.339.76 € <.l,032,76 € -(l.069,56 € 

2018 € 25.558,32 € 9 000,00 € 74.700,00 24.086,88 € -64.218,56 € -70.288,12 ( 

-·· 
2019 € 22.938,00 € 17 750,00 € 15 700,00 24 286,56 € 701,44 € -69,585,68 € 

2020 € 22.261,00 € 14.201,44 ( 14.200,00 22 450,20 ( -187,76 € -69.774,44 € 

Alla luce degli esiti delle indagini patrimoniali della GdF (cui sì rinvia per !"analisi). è emerso 

un disavanzo nel rappmto fonti e impieghi per tuttì gli anni analizzati 20 I 6-2020 (ad 

eccezione de li 'anno 2019 in cui si registra un avanzo pari a f 70 I A4) e, in particolare, pari ad 

E' -64.218,56 nell'anno 20 I 8, allorquando è stata versato il premio relativo alla polizza vita (f 
65.000); tale disavanzo è stato poi registralo sino al 2020 (€ - I 87, 76); inoltre, sommando 

matematicamente le cinque annualità il disavanzo totale è pari ad t= -69.774,44, sk:ché tutti gli 

acquisti mobiliari e immobiliari effettuati nell'arco di tempo considerato devono ritenersi 
effettuati con fonti provenienti da illeciti. 
L'accumulazione patrimoniale del nucleo familiare di Gaeta Andrea, dunque, non trova 

giustificazione nelle fonti lecite di reddito, il che consL·nte !'integrak accoglimento della 

richiesta ciel PM di sequestro ai sensi dell'art. 240 bis c.p. 

Ciò in quanto, è soddisfatto il requisito della ragionevolezza temporale del periodo di ingresso 
elci .beni nel patrimonio del nucleo familiare clcll'ìndagato in relazione all'epoca di 

commissione dei folti oggetto del presente procedimento, con la conseguenza per cui tali 

circostanze fondano nei suoi confronti una presunzione di illegittima acquisizione di tali beni, 
non essendo emersi, alla luce delle indagini patrimoniali, clementi sulla sco1ta cki quali si 
possa ritenere che egli e il suo nucleo familiare siano entrati lecitamente in possesso di tali 
beni, in ragione dcli' importo dei redditi accettati e dichiarati. 
Alla luce di tali considerazioni deve accoglìersi integralmente la rkhiesta di sequestro "·per 

sproporLÌone" finaliaata alla confisca allargata avanzata dal PM nei confronti dì Gaeta 
Andrea 

SClJCCIMARRA Michele 
Per ScuccimaITa Michele il Pm ha chiesto il sequestro preventivo di: 

a) area urbana della consistenza complessiva di mq. 30, ubicato in Orta Nova (FG), riportata 
nel Catasto Terreni di Orta Nova, al fbglio 22, mappale 10(>() e mappale 1064; 

b) immobile (locale terraneo) della consistenza catastale complessiva di mq. 70, ubicato in 
Orta Nova (FG), in via Alcide Dc Gasperi n. 65, riportato nel Catasto Fabbricati di 01ia 

Nova al foglio 22, particella 930, subalterno 7, beni acquistati il 28il 1/2018 da 
BENIUSYTE Vìktorija, coniuge convivente al preno di(:: 40.000,00. 



denaro contante. per un ammontare complessivo di C l 99.950,00, giù sottoposto a scqucstm 
preventivo impeditivo (art 240 c.p. e l, comma 2, e.p.p.) nell'ambito dd presente 

procedimento con ordinanza del del 4.6.2020. 
d) saldi attìvi per l'importo eccedente ad euro 5.000.00, che dovessero esservi all'ano del 

sequestro :mi rapporti finanziari intestati all'indagato e a componenti del suo nucleo 

familiare 

Dagli accertamenti espletati c dalla ricostruzione dei flussi reddituali emerge la seguente 

situazione: 

•~••.-•--•a"'••••--~ 

A 8 e o E F 

TOTALE REDDITO 
TOTALE TOTALE 

SPEREQUAZIONE SPEREQUAZIONE 
ANNO ENTRATE: USCITE; SPESA ISTAT 

NUCLEO FAMILIARE 
flussi positivi flussi negativi 

(MB-C,D) Progressiva 

2016 € 25.143,00 € 23.143,80 • 4.690,80 E ~U,90.80€ 
______ _. .. 

2017 E 21-923.00 € O.GG · 7.751.7fJ E -12 442,56 E 

2018 C 17,?.39.QD € 0,0'] € 44.550,0Q C 24.086,M ·51407,88 E 63 850,4•1 ( 

2019 € 14 50G,OO E a.DO e :i CMo.oo f 24./.8((56 ,12,820,56 € •75,G71,00 € 

2020 € 1 ì 975,4'.l e e.no ,HJ.474,77 € ~87. ·145,77 € 

Alla luce degli esiti delle indagini patrimoniali dcl!a GdF (cui sì rinvia per l'mm!isi), 0 emerso 
un disavanzo nel rapporto fonti e impieghi p,;r tutti gli anni analizzati (2016-2020) c. in 
particolare. pari ad C -51.407,88 nell'anno 2018, allorquando sono stati effettuati gli acquisti 
immobiliari; tale disavarvo è stato poi registrato sino al 2020 (f -10.474.77); inoltre 
sommando le cinque annualità il disavanzo totale è pari ad (: -79.394,01, sicché tutti gli 
acquisti mobiliari e immobiliari cflçttuati nell'arco di tempo considerato devono ritenersi 

crfcttuati con fonti provenienti da i!lecìti. 
L'accumulazione patrimoniale del nucleo familiare di Scuccimarra rv1ìchele, dunque, non 

trova giustificazione nelle fonti lecite di reddito. il che consente l'integrale accoglimento della 
richiesta del PM di sequestro ai sensi dell'art. 240 bis c.p, 
Nessun problema pone il requisito della rngionevolez,-,a temporale dato che il periodo di 
ingresso dei beni nel patrimonio del nucleo familiare dell'indagato (dal 2018 in poi) è 

contestuale ali' epoca di corn rn issionl: dei fatti oggetto del presente procedimento (2019-
2020), con la consegucnLa per cui tali circostanze lbndano nei suoi confro'tìti una presunzione 
di illegittinrn acquisizione di tali beni, non essendo emersi, alla luce delle indagini 
patrirnonialì, elementi sulla scorta dei quali si possa ritenere che egli e il suo nucleo familiare 
siano entrati lccitamenic in possesso di tali beni. in ragione dell'importo dei redditi accertati e 

dichiarati. 
Alla luce di tali considerazioni deve accogliersi integralmente la richiesta di sequestro "per 
sproporzione"' finatìzzata alla conrisca nl!argaw avanzata dal Pìvl nei c<infrnnti di Scuccimarrn 
Michele, 

PORTANTE Luciano 
Per Portante Luciano il Pm lrn chiesto ìl sequestro preventivo di: 
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l)saldi attivi per l'importo eccedente ad curo 5.000,00, che dovessero esservi all'atto del 
sequestro sui rapporti finanziari intestati ali' indagato e a componenti del suo nucleo 
familiare. 

Dagli accertamenti espletati e dalla ricostruzione dei Bussi reddituali emerge la seguente 
situazione: 

A B e o E F 

TOTALE REDDITO 
TOTALE TOTALE 

SPEREQUAZIONE SPEREQUAZIONE 
ANNO ENTRATE: USCITE: SPESA ISTAT 

NUCLEO FAMILIARE 
flussi positivi flussi negativi 

(A+B-C·D) Progressiva 

2016 € 5Hl,OO € 7 850,00 f 7 500,00 31,042,20 E -E 30, 173,20 { 30 173,70 
,--••.<••"=---· 

2017 f 2 505,00 f 91857,00 €7,000.00 32 9Hl.72 E € 54.451,28 E 24.278,0H 
,, __ ."""= 

2018 E 6 52G,OO ( 59 01·1,fr) € 17 500,00 31 OG?,76 E E 1G 959,24 C 41 247,32 

"•"<«--• ,,,, 

2019 € 15276,22 E 31 979.00 € 10.200,00 32 933.40 ( ( 4 121.82 € 45 360,14 

·--
2020 € 20 010,:)$ € 4 122.00 E 50,00 .32 106,24 ( »f e 023.85 € 37 34S,2fi 

,. ,--~ 

Alla luce degli esiti delle indagini patrimoniali della CìdF (cui si rinvia per !"analisi), è ern-:rso 
un disavanzo nel rapporto fonti e impieghi per tutti gli anni analizzati (2016-2020) e, in 
particolare, pari ad(' -30.173,20 nell'anno 2016 e f: -8.023,85 nell'anno 2020, mentre è 
peri:quato nelle restanti annualità(' 54.451,28 nell'anno 2017, (' I (1.969,24 nel l'anno 2018 e e 
4.121,82 nell'anno 2019, sicché una eventuale provvista fim1111.iaria che dovesse esservi su 
e.e. lui intestati o a lui riconducibili deriverebbe certamente dalla commissione dì reati, il che 
consente !"integrale accoglimento della richiesta del PM di sequestro ai sensi dell'art. 240 bis 
c.p. 
Alla luce di tali considerazioni deve accogliersi intt:gralmentt: la richiesta di sequestro .. per 
sproporzione'' finalizzata alla confisca allargata avanzata dal PM nei confronti di Portante 
l,ucìano. 

iVlESSINA Nicola 
Per Messina Nicola il Pm ha chiesto il sequestro preventivo di: 
Beni Immobili intestati a PISTILLO Filomena (conìu!!c convivente): 

( I )Immobili ubicati ad Andria (BT) via Giordano Bruno 11. l O, iscritti al relativo 
catasto fabbricati come segue: 

ESTREMI 
ALTRI DATI UBICAZIONE 

POSSESSO 
CATASTALI 

Fg Part Sub Natura Sup. % Titolo Dati derivati da: 

Andria (BT) via 

213 151 1 A/4 2 vani 
Giordano 

100 Proprietà 
Bruno, 10 -
piano S1 
Andria (BT) via 

213 151 2 A/4 1,5 vani 
Giordano 

100 Proprietà 
Bruno, 10 -
piano 1 



ESTREMI 
ALTRI DATI UBICAZIONE 

POSSESSO 
CATASTALI 

Fg Part Sub Natura Sup. % Titolo Dati derivati da: 

Andria (BT) via 

213 150 1 N5 1,5 vani 
Giordano 

100 Proprietà 
Bruno, 8 -

piano S1-T-1 
---· 

Ciii immobìlì sopra citati sono pervenuti come di seguito specificato: 

• ½ degli immobili identificati al foglio 213, p.l!a l 51. sub. l e 2. sono pervenuti 
con atto di donazione, stipulalo ii 14.09.2017 dal notaio leva Silvia. Donante è il 
padre PISTILLO Vincenzo; 

• ½ ckgli immobili identificati al foglio 2 U. p.!la 15 l, sub. l e 2 e l'immobile 
identificato al foglio 213, p.lla 150, sub. L sono pervenuti con atto di comprnvendita, 

stipulato il 14.09.2017 dal notaio leva Silvia. Parte venditrice è MAR.OLLA Chiara. Il 
prezzo della compravendita è stato convenuto per complessivi f 15.000,00. 

2)Polizza ramo vita n. 0007992341000000. stipulata il 20.0 L2020 con la CN P 
UNICREDIT VITA S.P.A.. con durata del contratto 99 anni. 

3)saldi attivi per l'importo ccccclentc ad euro 5.000,00, che dovessero esservi all'atto del 
sequestro sui rapporti finanziari intestati all'indagato e a componenti del suo nucleo 
familiare 

Dagli <1ccerlamcnti t:splctati e dalla ricostruzione dei nussi reddituali emtTgG la seguente 
situazione: 

'-•·"-• 

A B e ----,~~--
TOTALE REDDITO 

TOTALE TOTALE 
ANNO 

NUCLEO FAMILIARE 
ENTRATE: USCITE: 

flussi positivi flussi negativi 
--•·'·"-· ·--"'"-"·-

2016 C 1.2.6/9.0D t 1.050,0C: 
"-•••••~'"~-~~.M 

.,,,,,. __ , __ ---~-
€ 4.00G,00 

2018 € 14,026,00 E 100,00 € 11300,0:) 

2020 

3.60iJDO 

·-- "'~---, 

D E 
·---'"'"'----·· 

SPEREQUAZIONE 
SPESA ISTAT 

(A+B•C·O) 

E 73 1113,80 -f 11.56,).80 

e 2:i :1::m,10 ~ 14 585,ìf; 

C 24 086 88 -€21.280,Sll 

-E 13.822,64 

( 28.288,64 

F 

SPEREQUAZIONE 

Progressiva 

.( 20. 15G,5G 

,€ 75.792,04 

-E ll9.BB1,68 

;\ Ila luce degli esiti delle indagini patrimoniali della CidF (cui si rìnvia per l'mwlìsi), è emerso 
un disavanzo nel rapporto fonti e impieghi per tulli gli mrni analizzati (2016-2021) e, in 
particolare, pari ad(: -14.585.76 m:ll'anno 2017. allorquando sono stati crfettuati gli acquisti 
immobiliari; tale disavanzo è stato poi registrato sino al 202 ! (C -14.089,(),4) (sommando le sei 
annualità il disavanzo totale è par.i ad C -89.881,68), sìccht'.: tutti gli acquisti mobiliari e 
immobìllari effettuati nell'arco di tempo consideralo devono ritenersi effettuati con fonti 
pnn·cnicnti da illeciti. 



L • accumulazione patrimoniale del nucleo familiare cli :tviessina Nicola, dunque, non trova 
giustificazione nelle fonti lecite di reddito, il che consente l'accoglimento della richiesta del 
PM cl i sequestro ai sensi dcli' art. 240 bis c.p. 
Non è possibile l'accoglimento integrale della richiesta di sequestro del PM dato che non 

Yi è nessun indizio che faccia pensare che la donazione del 14.9.2017 in favore di Pistillo 

Pilomena, moglie dell'indagato, sia in realtà una compravendita simulata. Sul punto la 
richiesta del Pm deve dunque essere rigettata. 

Nessun problema pone il requisito della ragionevolezza temporale dato che il periodo di 
ingresso dei beni nel patrimonio del nucleo familiare dell"indagato (dal 2017 in poi) è di poco 
antecedente all'epoca di eomm issione dei fatti oggetto del presente procedimento (20 I 9-
2020), con la conseguenza per cui tali circostanze fondano nei suoi confronti una presunzione 
di illegittima acquisizione di tali beni, non essendo emersi, alla lw.:c delle indagini 
patrimoniali, clementi sulla scorta dei quali si possa ritenere che egli e il suo nucleo familiare 

siano entrati lecitamente in possesso di tali beni, in ragione dell'importo dei redditi accertati e 
dichiarati. 
Alla luce di tali considerazioni deve rigettarsi la richiesta di sequestro avanzata dal PM nei 
confronti di Messina Nicola relativamente agli immobili pervenuti con atto di clonazione in 
favore della moglie, deve invece accogliersi nel resto la richiesta di sequestro "per 
sproporzione·· finalizzata alla confisca allargata. 

TARALLI Marco 

Per Taralli Marco il Pm ha chiesto il sequestro preventivo di: 

A) 

Data Intestatario, valore del bene 
Acquisto/Costituzione Descrizione bene e/o valore nominale della 

quota societaria. 
22.06.2016 Polizza ramo vita n. 1110001796052, TARALLI Marco risulta 

della durata di 20 anni, stipulata il essere l'intestatario. 
22.06.2016 con AXA MPS 
ASSICURAZIONI VITA SPA (C.F: 
01075910586). 
Polizza ramo vita n. 5101520027504, TARALLI Marco risulta 

01.10.2019 della durata dì 25 anni, stipulata il essere l'intestatario. 
01.10.2019 con FWU LIFE INSURANCE 
LUX S.A. (C.F: 94093500216). -- -- '" 

B) Immobili ubicati a Foggia, via Manfredonia, acquistati da TARALLI IVIarco il 
08.05.2015, per€ 140.000,00 iscritti al relativo catasto fabbricati come segue: 

ESTREMI 
ALTRI DATI UBICAZIONE 

POSSESSO 
CATASTALI 

Fg Part Sub Natura Sup, % Titolo Dati dorivali da: 

Foggia (FG) via 

77 689 25 A/3 5,5 vani 
Manfredonia n. 

100 Proprietà 
SNC interno 12 
piano 2. 
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ESTREMI 
ALTRI DATI UBICAZIONE 

POSSESSO 
CATASTALI 

Fg Part Sub Natura Sup. % Titolo Dati derivati da: 

Foggia (FG) vìa 

77 689 43 C/6 18 mq Manfredonia n. 100 Propriet;à 
SNC piano S1. 

4)saldi attivi per l'importn t:cc<xknll'. ad euro 5.000.00, che clovcsSl'f'«) c.-;s1.:rvi all'atto del 

sequestro sui rapporti tinan1iari intestati all"inda!,'.alu e a comporn:nti dc! suo nucki.l 

familiare. 

Dagli accrrtarnentì espletati e dalla ricostruzione dei flussi reddituali emerg1..· !a scguenk 

situazione: 

ANNO 

2015 

2016 

2017 

2018 

201\l 

A 

TOTALE REDDITO 

NUCLEO FAMILIARE 

f: 75 404 0'.) 

f 15 .!5B !J:J 

l' 17.521,00 

B 

TOTALE 
ENTRATE; 

nussl positivi 

e 
··+-·--··· 

TOTALE 
USCITE: 

flussi negativi 

{ 144 189 011 

f.Sfi13GO 

I) 

SPESA ISTAT 

E 

SPEREQUAZIONE 
(A+B·C·O) 

F I 

SPEREQ. U'AZIO. N.C I. 
Progressiva 

..C 49 850,00 

.f 210 149,00 

Alla luce degli esiti delle indagini patrimoniali della GdF (cuì sì rinvia per I 'amdìsi), (: cmcrs(i 

un disavanzo nel rapporto fonti e impieghi per tutti gli mmi analizzati (201 ·~-:,n.> I) e, in 

particolare. pari ad f -49.850,00 nell'anno 2015. f -37785,00 nell'armo 2016, { -28AlOJHl 

ncll'mmo 2017. ( -21.718,00 nell'annn 20!8. f -22.725.00 m:ll'annn '.::OPJ. t -25.820,00 

n'-·l!'arnw 2U20 et -29.841.00 nl'ILumP :02 l (sommando k selli.' annualilù il tfr,avanzo totali.: 

0 pari ad { -2 l(U 49,00). sìcch(; gli imcslimcntì mnhìlìarì L'. imnwbiliari effì:ttuati ncWarw di 
tempo considerato ,kvono rikncrsi effettuati con fr1nti pniwni12r1ti da illeciti. 
Quant\l all'aequìsto dcglì immuhili effettuato nell'armP 2015 per l'importo dì { 140.000, si 

ritiene che possa rientrar;,: 11ell'alwn del sequestro da!o che per tale acquisto il Tnralli ha 
ullenuto un mutuo fondiario di cui cnniìmw tuttnrn a pagare k mie. 
1:accu111ul:llì11ne patrìrnonialr del nuclr11 familiare di T:mdli !\/lan:o, dunqw.:. non trova 
giustìfa'.azìmtl' ndlc fonti lecite dì rt·dclit(1. ìl che conscrHc racco~limento della rkhil'stn clt.:! 
Ptvi di sequestro ai .sensi dcll'art. :~·IO hh q1. 

l\lACNO D:rnil'lc 
Pcr MA(ìNO Drmh.:lc il Pm ha chiesto il sequestro pn:n.;111\vo di: 

a) mutort'Ì\.'Oln Yamaha tg. !:S788'.~ .. ~ acquistaLP il Otì 1{):'l, 12020 per ( l l .200 intt:srnto a 
ìvtagn11 D,midc: 



b) immobili intestati a To11ora Maria Grazia, conmgc convivente, acquistati m data 

27/09/2017, 18/02/2020 e 02/02/2021 (meglio indicati in dispositivo): 

❖ terreno sito in Andria accatastato al foglio 48 particella 120 subalterno = dassamento 

Uliveto; 
❖ terreno sito in Andria accatastato al foglio 48 particella 374 subalterno = classamento 

Uliveto; 
❖ terreno sito in Andria accatastato al foglio 80 particella 58 subalterno = classamento 

Terreno porzionato; 
❖ terreno sito in Andria accatastato al foglio 80 particella 152 subalterno = classamento 

Terreno porzionato; euro 12.500,00 (unitamente alla particella 154), 
❖ terreno sito in Andria accatastato al foglio 80 particella 153 subalterno = classamento 

Vigneto; euro 12.500,00 (unitamente alla particella 255) 
❖ terreno sito in Andria accatastato al foglio 80 particella 154 subalterno = classamento 

Terreno porzionato; 
❖ terreno sito in Andria accatastato al foglio 80 particella 244 subalterno ;;:: classamento 

Uliveto; 
❖ terreno sito in Andria accatastato al foglio 80 particella 245 subalterno = classamento 

Uliveto; 
❖ terreno sito in Andria accatastato al foglio 80 particella 246 subalterno = classamento 

Uliveto; 
❖ terreno sito in Andria accatastato al foglio 80 particella 247 subalterno = classamento 

Uliveto; 
❖ terreno sito in Andria accatastato al foglio 80 particella 248 subalterno = classamento 

Uliveto; 
❖ terreno sito in Andria accatastato al foglio 80 particella 255 subalterno = classamento 

Vigneto; 
❖ terreno sito in Andria accatastato al foglio 80 particella 256 subalterno = classamento 

Vigneto; 
❖ terreno sito in Andria accatastato al foglio 80 particella 257 subalterno = classamento 

Terreno porzionato; 
❖ terreno sito in Andria accatastato al foglio 80 particella 258 subalterno = classamento 

Terreno porzionato; 
terreno sito in Andria accatastato al foglio 118 particella 188 subalterno = 
classamento Uliveto; 
terreno sito in Andria accatastato al foglio 169 particella 199 subalterno 03 

classamento Uliveto; 
terreno sito in Andria accatastato al foglio 169 particella 200" subalterno = 
classamento Terreno porzionato; 
terreno sito in Andria accatastato al foglio 169 particella 201 subalterno = 
classamento Terreno porzionato; 
terreno sito in Andria accatastato al foglio 169 particella 202 subalterno = 
classamento Terreno porzionato; 
terreno sito in Andria accatastato al foglio 169 particella 205 subalterno 03 
classamento Mandorleto; 
terreno sito in Andria accatastato al foglio 169 particella 206 subalterno 03 

classamento Mandorleto; 
terreno sito in Andria accatastato al foglio 169 particella 207 subalterno :::: 

classamento Terreno porzionato; 
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❖ terreno sito in Andrìa accatastato al foglio 169 particella 208 subalterno = 

classamento Terreno porzionato; 

❖ terreno sito in Andria accatastato al foglio 169 particella 260 subalterno 03 
classarnento Uliveto; 

saldi attivi per l'importo eccedente ad curo 5.000,00. che dovessero esservi all'allo del 
sequestro sui rapporti finanziari intestati all'indagato e a componenti del suo nucleo 

familiare 

Dagli accertamenti espletati e dalla ricostruzione dei nussi rcdditual i emerge la seguente 
situazione: 

A B e D E F 

TOTALE REDDITO 
TOTALE TOTALE 

SPEREQUAZIONE 
ANNO ENTRATE: USCITE: SPESA ISTAT 

SPEREQUAZIONE 

NUCLEO FAMILIARE 
nussl positivi flussi negativi 

(A+B-C-0) Progressiva 

2016 E UJ82,DD 12000 € 900,00 77.820.8() f -14.738,80€ -14.738,80 € 

2017 e 147.oo € 81.000,00 27 975-72 E -91.828.72 € -106.567 .52 E 

2018 E 147.00 € D,O0 e o oo 2fl 422-,44 € -28.279.44 E -134846.%€ 

20·19 e 3.304,oo 3 OOG 27 672.95 € -2ì.368.00 € -162215.92€ 

2020 € 13,006.00 € 59.316,67 28-452.80 E .74 773,47 E -236,989,'.19 € 

Alla luce degli esiti delle indaginì patrimoniali della GdF (cui si rinvia per l'analisi), è cnwrso 
un disavanzo nel rapporto fonti e impieghi per tutti gli mmi analizzati (2016-2020) e, in 
particolare. pari ad E -91. 828, 72 nel 1 · anno 20 l 7, allorquando sono stati eftèttuati alcuni degli 
acquisti immobiliari; tale disavanzo è stato poi registrato sino al 2020 (f -74.773,47) 
(somrnando le cinque annualità i.I disavanzo totale è pari ad f -236.989,39), sicch6 tutti gli 
acquisti mobiliari e immobiliari cfidtuatì nell'arco dì tempo considerato devono ritenersi 

effettuati con fonti provenienti da ilkciti. 
L ·accumulazione patrimoniale del nucleo familiare di l'vfAGNO Daniele dunque, non trova 
giustificazìone nelle frmti lecite di redditu, ì! che consente l'integrale accoglimento della 
richiesta del Prvl di sequestro ai sensi dell'art. 240 his c.p. 

Nessun problema pone il requisito della ragionevolezza temporale dato che il periodo dì 
ingresso dei beni nd patrimonio del nucleo fomìliare dell'indagato (dal 2017 in poi) ò 
prossimo all'epoca di commissione dei fatti oggetto del presente procedimento (2019-2020), 

con la conseguenza per cui tali circostanze fondano nei suoi confronti una presunzione d1 

illegittima acquisizione di tali beni. non essendo emersi, alla luce delle indagini patrimoniali, 
clementi sulla scorta dei quali si possa ritenere che egli e ìl suo nucleo familiare sinno entrati 
lecitamente in possesso di tali beni, in ragione dell'importo dei redditi accertati e dichiarati. 
Nessun problema si pone poi per gli acquisti cl'fcttuati nel 2021, acquisti che si pongono al di 
foorì del periodo temporale oggetto di analisi da parte della GdF, essendo comunque neì limiti 
del principio della ragionevolezza temporale. 
Alla luce di tali considerazioni deve accogliersi integralmente la richiesta di s<.:qucstm "per 
sproporzione'' fìnal.iuata alIH confisca allargata avanzala dal PM nei confronti di ìVIAGNO 
Daniele. 
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SARACINO Michele 
Per Saracino Michele il Pm ha chiesto il sequestro preventivo di: 

d) Immobili ubicati a Cerignola (fG), strada Pignatclla, acquistati in data 27.05.2021 con atto 
del notaio Donato Cascavi Ila per€ 60.000,00. 

e) denaro contante, per lln ammontare complessivo di f 199.950.00, già sottoposto a sequestro 

preventivo impeditivo (ait. 240 c.p. e 321, comma 2. c.p.p.) rn:ll'ambito del presente 
procedimento con ordinanza del Gip del 4.6.2020. 

f) saldi attivi per !"importo eccedente ad euro 5.000,00. che dovessero esservi all'atto del 
sequestro sui rapporti finanziari intestati ali' indagato e a componenti del suo nucleo 
familiare 

Dagli accertamenti espletati e dalla ricostruzione dei flussi reddituali emerge la seguente 
situazione: 

- A B e D E F 

TOTALE REDDITO TOTALE TOTALE SPEREQUAZIONE SPEREQUAZIONE 
ANNO ENTRATE: USCITE: SPESA ISTAT NUCLEO FAMILIARE 

flussi positivi flussi negativi 
(A+B•C·D) Progressiva 

···--

2016 e u.147,oo e 2 000.00 € 4.000,00 € 31 065.00 -€ 15.918,00 -€ 15.918,00 

2017 €15661,00 e s.700,00 C 1.000.00 E 31,055,00 -€ 10,694,00 -€ 26.612.00 

2018 € G 376.00 € 3.000,00 € 3 350,00 € 33.123,00 -€ 27.097,00 -€ 53.709.00 

2019 € 9,008.00 € 32 933,00 -€ 23.925,00 -€ 77.634,00 

2020 € 7.08/,00 € 1 200,00 € 16 000.00 € 32 106,00 -€ 39 819,00 -€ 117.453, 00 

2021 e 2.022.00 € 16 000.00 € 61.000.00 e 3? 1 os.oo -€ 75.084,00 -€ 192.537,00 

Alla luce degli esiti delle indagini patrimoniali della GdF (cui si rinvia per l'analisi). è emerso 
un disavanzo nel rapporto fonti e impieghi per tutti gli anni analizzati (2016-2021 ); e, in 
particolare, pari ad f -15.918,00 nell'anno 2016, E -10.694,00 nell'anno 2017. f -27.097,00 
nell'anno 2018, E -23.925.00 nell'anno 2019, € -39.819,00 nell'anno 2020 e C -75.084,00 
nell'anno 202 l (sommando le sci annualità il disavanzo totale è pari ad f -192.537,00), sicché 
tutti gli acquisti mobiliari e immobiliari effettuati nell'arco di tempo considerato devono 
ritenersi effettuati con fonti provenienti da illeciti. 
L'accumulazione patrimoniale dc! nucleo familiare di .Saracino ìvlichclc. dunque, non trova 
giustificazione nelle fonti lecite di reddito, il che consente l'integrale accoglimento della 
richiesta del PM dì sequestro ai sensi dell'art. 240 bis c.p. 
Nessun problema si pone poi per gli acquisti effettuati nel 2021, acquisti che si pongono al di 
fuori del periodo temporale oggetto di analisi da parte della Gdf, essendo comunque nei limiti 
del principio della ragionevolezza temporale. 
Con la conseguenza per cui tali circostanze fondano nei suoi confronti una presunzione di 
illegittima acquisizione di tali beni, non essendo emersi, alla luce delle indagini patrimoniali, 
elementi sulla scorta dei quali si possa ritenere che egli e il suo nucleo familiare siano entrati 
lecitamente in possesso di tali beni, in ragione dell'importo dei redditi accertali e dichiarati. 
Alla luce di tali considerazioni deve accogliersi integralmente la richiesta di sequestro ·'per 
sproporzione" finalizzata alla confisca allargata avanzata dal PM nei confronti di Saracino 
Michele. 
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TATULU Giust'ppc 
Per TAT! 11.LI Giuseppe il Pm ha chiesto il sequestro prcn.:ntivo dì, 

a) hcm intestati ad i\CiOSTfNAC< '! HO Maddalena, coniuge nmvivcnte 

Data 
Acquisto/Costituzione 

20.06.2016 

19.02.2019 

Descrizione bene 

Polizza ramo vita 
8030044812800000, della durata 
annL stipulata ìl 20.06.2016 
POSTE VITA S.P.A. 

Intestatario, valore del bene 
e/o valore nominale della 
quota societaria. 

n. AGOSTINACCHIO 
dì 8 Maddalena è l'intestataria. 
con 

,, __ ,_ ·--~~-" 
Polizza ramo vita n. AGOSTINACCHIO 
8080012535100000. della durnta di 11 Maddalena è l'intestataria. 
anni, stipulata il 19.02.2019 con 
POSTE VITA S.PA 

d) saldi attivì per l'import<i c1.:cedc11tc ad euro 5.000,00 dH: dovessero esservi all'auu del 

s1.:questro :c;ui rapporti f11wn1.iari intestati all'ìndagatt, o.: a c\lmponenti del SUP nm:ku 

farnilian::. 

Dagli acct.Ttamenli espletati e dalb ricostruzione dei 11ussì reddituali erm:rgt: la segucntl'. 

situazione: 

ANNO 

2016 

2017 

:ZOHI 

2()19 

2020 

r 2021 

A 

TOTALE REDDITO 
NUCLEO FAMILIARE 

e 22.350.M 

€ 17,!lZC>.00 

( 1U52,DO 

( 14,'.)7$,i)i) 

El 

TOTALE 
ENTRATE: 

fius~i positivi 

e 

TOTALE 
USCITE: 

flussì negativi 

€ J.300.00 

C 3 :J5G,OO 

I) 

SPESA ISTAT 

C eiJAfi? ,00 

·t--E•·· ----t---·· .. ·· .. --.. -- F -- ,.,.~ 

SPEREQUAZIONE SPEREQUAZIONE i 

(A+B·C·D) Progrcsslva 

.f 2Ulì•l,OC 

.f 14, 133,00 

-€ 17.072,0G ( /4,iì99,00 

-€ 20.470,0() ,f 95 059 00 

.f 10,827,00 

Alla luce degli esiti <lelk indagini patrimPniali dell;1 < idF (cui si rinvia per l'anali'.->ì), ì.: cmerst1 

un dbavan70 di E -21.520,00. nel rapporto fonti e impiq!hi rq_~istrato nell'anno 20 Hi tale 
disavanzo l'.· poi stato l\.:gistrnto a11d1c negli anni swx·cssivì C -21.874.00 nel 2017, ( -
!4. LB,00 nel 2018. t -17.072,00 nel 2019, f -20.470.00 giungendo a(" -16.827.(J() m:ll'armu 
2021 (sunmmndo le sei anmmlitù il disavanzo totnk è pari ad f -111.896,00). 
! . 'accumulazione patrimoniale del nucleo fomi!ian: di T/\Tl li LI ( ìiuseppc, dunquli, non trorn 

giu:-;tì!icazionc nelle fonti lecite di n:ddit<1. ii che consente l'integrale nccoglìmcnln della 

richiesta del Piv1 dì sequestro ai :-;cm,i dell'art. 2-W bis c.p. 
Ciù in quanto, ì.~ soddìsfott,, ìl rcquisit() ddla ragioncrnkua tt;mpornk dd periodo di mgrcsso 

<ki bcni nel patrimonio del nuckn fomiliare tkll'ìndag.at() in relazione all\:pora di 
comrnis:-:ionc dei rmti oggdt.o tld prcscntc prnccdi1m:n1n. nin la tonseguc111.a per cui !ali 
cin:nst,m1e fondano n(,i suu1 corifhrntì una pn::sunzìorw di illcgininrn acquisizìom: di tali beni, 



non essendo emersi, alla luce delle indagini patrimoniali, clementi sulla scorta dei qual i si 
possa ritenere che egli e il suo nucleo familiare siano entrati lecitamente in possesso di tali 
beni, in ragione dell"ìmpotto dei redditi accertati e dichiarati. 
Alla luce di tali considerazioni deve accogliersi integralmente la richiesta di sequestro ·'per 
sproporzione" finalizzata alla confisca allargata avanzata dal PM nei confronti di TATULLI 
Giuseppe. 

TRA VERSI Giuseppe 
Per TRA VERSI Giuseppe il Pm ha chiesto il sequestro preventivo dei soli: 

• saldi attivi per l'importo eccedente ad curo 5.000,00 che dovessero esservi all'atto 

del sequestro sui rapporti finanziari intestati all'indagato e a componenti del suo 
nudeo familiart:. 

Dagli accettamcnti espletati e dalla ricostru::done dei flussi reddituali emerge la seguente 
situazione: 

A B e o E F 

TOTALE REDDITO 
TOTALE TOTALE 

SPEREQUAZIONE SPEREQUAZIONE 
ANNO 

NUCLEO FAMILIARE 
ENTRATE: USCITE: SPESA ISTAT 

(A+B·C·D) Progressiva 
flussi positivi flussi negativi 

2016 € 2.809,00 € 3.700.00 f 7-400.00 € 23.143,00 -€ 24.034,00 -€ 24.034,00 
..... , ... _ •. 

2017 € 3629.00 € 5400.00 € 23.339.00 -E 25.110,00 ..( 49.144,00 

2018 € 18.236.00 € 8.000,00 € 5.400,00 E 24.086.00 -€ 3.250,0() -€ 52.394,00 

2019 €, 13.961,00 € 4.0S0.00 € 27.672,00 -€ 17,761,00 -C 70.155.00 

2020 € 11 860.00 E 26.288,00 ,€ 14.428,00 --€ 84.583,00 

2021 € 9.661,00 € 1.800,00 f 2 900.00 € 26.288,00 ,€ 17.727,00 -€ 102 310,00 

Alla luce degli esiti delle indagini patrimoniali della GdF (cui si rinvia per l'analisi), è emerso 
un disavanzo complessivo di E -102.310,00 nel rapporto fonti e impieghi registrato negli anni 
2016-2021, in particolare E' -24.034,00 nel 2016, € -25.1 I 0,00 nel 2017, f -3.250,00 nel 2018, 
E -17.761,00 nel 2019, €-14.428,00 nell'anno 2020 giungendo a€ 17.727,00 nell'anno 2021, 
sicché una eventuale provvista finanziaria che dovesse esservi su e.e. lui intestati o a lui 
riconducibili deriverebbe certamente dalla commissione di reati, ìl che consente l'integrale 
accoglimento della richiesta del PM di sequestro ai sensi dell'art. 240 bis c.p. 
Alla luce di tali consìderhzioni deve accogliersi integralmente la richiesta di sequestro ··per· 
sproporzione'' finalizzata alla confisca allargala avanzata dal PM nei confronti di TRA VERSI 

Giuseppe. 

P.Q.M. 
Visti gli artt. 275 e 285 e ss. c.p.p. 
dispone l'applicazione della custodia cautelare Ìll carceni nei confronti di: 

l) GAETA Andrea sopra generalizzato, in relazione ai reati di cui ai capì: 1-2-5-6-7-8-9- l 0-
13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-29-30-3 l-36-37-38-39-40-44-45-49-64-68; 
2) SCUCClMARRA Michele, sopra generalizzato, in relazione ai reati di cui ai capi: 1-2-3-
4-5-6-7-8-9- l 0-1 I-12-13-14-15- l G-17-18- l 9-20-2 l-22-23-24-25-26-27-28-29-30-31-32-33-
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5-36-37-38-39-40-4 l-4 I -42-44-45-49-55-57-58-59-6 !-62-63-64-65-66-67-68 (rigetta per 
il capo 56); 
J) SCUCCIMARRA \fariauo, sopra gcncra!izzato, in relazione ai reati di cui ai capi: 1 

l l-1 l 15-1 l l I ,,-~,,---.1 
42-43-45-46-4 7 -48-49-50-5 l 

l2_ 39. e 

4) CORDISCO Paolo, -L 
5) PORTANTE LUCIANO, 

6) TARALLI Marco, snprn m ai capi L 7, 
(rigetta per il capo 
7) DI GREGORIO Simone, sopra generalizzato, in relazione ai cnpi l, 8, e 68. 
8) CUCCHIARALE Matteo, sopra gencrnlizzato, in relazione ni capi I, 2, IL 16, 44. 
9) MESSINA Nicola, soprn gt·nernlizzato. in relazione ai capi I, (1. 9. 12, D. 20. 21, 36. 39. 
4\ 

10) MAGNO DANIELE. sopra 111 a1 69. 7 L 75, 76, 77, 

I O QUERCIA FRACESCO, 
12ì TA TULLI GIUSEPPE, 

81 e 

13) TOMASICCHIO RAFFAELE. imputazione 

14) TRAVERSI GJUSEPPF:, :-;oprn iualo, in relazione ai capi d'imputazione 
15) VIRGILIO GIUSEPPE, soprn generalizzato, in n::liuionc :1i capi d'imputazione (>9. 70, 

74, 75,80,81,82,84 

ordina agli uniciali cd agenti di P.(ì di procedere alla c11turn dei suddcl!i e dì condurli ìn 
1rn Istituto di custodia con le dettate dall'art. comma c.p.p .. perché vt 

di di immediata 
Cilll.Hrn: 

autorizza i colloqui degli imla!.!ati con i congiunti scwndo k regole e con le limitazioni 
dell'ordinamento pcnitenziari(1 mm \\i)J,1 cspktati 12.li intcrrng11t()ri cx art 294 q).p. 

Vìsti gli arH. 2 e .p.p. dispone l'appl delta misura degli arresti 
do1niciliarf .. 1JcLcoufn1i1t.LdJ;,,,, ·rr AGlÌIL,AR Michele, sopra gcnernlinato, in relazione ai capi I I 0-11- l 
14-1 16-18-19-20-21 l N-39-A0-42-4JA4A5A6-

-4X-49-50-51 
2) SCIRETTl Giuseppe, supra 

il capo !); 
J) NAPOLITANO Archim(•dc, 
4} BRl:NO Alessandm, 

l C il 
5} PIAZZOLL\ Ferdinando, sopni 
riqualiricazione nd comma S l'art. 
il capo 1 ). 
6) VALENTINO Antonio, sopra 
()2. 

il 

m al capo 1 7 -previa 
e in rclazÌO!Hi aì capi .\ 5 e ( rigetta pvr 

izzato, in relazioni.: ai capi I. 46, . 48, 60. 

7) IUANCOLILLO Stefano Alberto, sopra generalizzato, in wla1ìone ai capi 59 e 6-1. 
8) CAPRIULO Franceseo,sq1:iJa gcnernlizzato, in relazione ai capi 81. 84 e 85. 



9) COTUGNO Vito, sopra generalizzato, ìn relazione al capo 66. 
10) LA PIETRA Matteo, sopra generalizzato, in relazione al capo 30. 
11) MORLINO ALESSIO. sopra generalizzato, in relazione al capo 49. 
12) SECCIA Antonio, sopra generalizzato, in relazione al capo 57, 
13) TOTARO Lorenzo, sopra generalizzato, in relazione al capo 7. 
14) SARACINO Michele, sopra generalizzato, in relazione al capo 68. 

prescrivendo agli stessi di non allontanarsi dalle rispettive abitazioni, ove risiedono ovvero 
nelle quali verranno sotloposti, senza l'autorizzazione dell'A.G.; 

impone inoltre ai medesimi il divieto dì contatti e colloqui con persone diverse dai 
familiari che con loro coabitano, dai sanitari di fiducia che li hanno in cura e dai loro 
difensori. 

Per le suddette misure cautelari delega per i controlli sul rispetto delle prescrizioni 
imposte gli Uffici di P.G. territorialmente competenti. 

Visti gli artl. 275 e ss. c.p.p. dispone l'applicazione della misura dell'obbligo di dimora 
nel Comune cli residenza, con obbligo di rientro notturno, nei confronti di: 

1) LACERENZA Gerardo Daniele, sopra generalizzato, in relazione ai capi 25 e 34. 
2) LAROTONDO Pasquale, sopra generalizzato, in relazione al capo 75. 
Prescrive ai predetti: 
-di non allontanarsi dal territorio dd predetto Comun~ senza la previa autorizzaziow.: d...:l 

Giudice Competente; 
-di presentarsi senza ritardo presso gli uffici della Legione Carabinieri Puglia Stazione 

CC dì Orta Nova per Lacercnza e di Cerignola per Larotondo, per dichiarare il luogo ove 
fisseranno la propria abitazione nonché gli orari cd i luoghi in cui saranno quotidianamente 
reperibili, con obbligo di comunicare preventivamente alla medesima Autorità eventuali 
variazioni di luoghi cd orari; 

-di non allontanarsi dalla fissata abìtazione dalle ore 19.00 sino alle successive ore 07.00 di 
ogni giorno della settimana. 

Delega per i controlli la Legione Carabinieri Puglia - Stazione CC di Orta Nova e 
Cerignola, con facoltà di sub-delega. 

VISTI gli artt. 321, commi 2 e 2 bìs c.p.p., 240, 240 his, 322 ter c.p., 73, comma 7 bis, 74, 
comma 7 bis, 85, d.P.R. 309/1990; 

DISPONE 

il sequestro preventivo dei seguenti beni nei confronti dei seguenti indagati e dei loro nuclei 
familiari: 

1. CORDISCO PAOLO 

1. Fabbricato sìto in Ascoli Satriano (FG), Corso Vittorio Emanuele 11, n. 107, piano T -
particella 96 subalterno 5, corso, zona censuaria 1. categoria A4, classe 2, vani 2,5, 
con rendita catastale di Euro I 61,39 (gìa' distinto dalla particella 797 sub l del foglio 
62, giusta denunzia di variazione del 17 aprile 2013, n. 18129.l/2013, prot. 11. 

FG0076132) acquistato il 12/09/2016, intestato a CORDISCO Paolo, 
2. denaro contante, per un ammontare complessivo di € 656.870,00~ giù sottoposto a 

sequestro preventivo impeditivo (art. 240 c.p, e 321, comma 2, c.p.p nell'ambito del 
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proc1.:dimcnh) penale n. 47 I 4/1022 incardinato alla Procura della Rcpuhhlica presso il 
Tribunale Foggia. 

3. saldi attivi pt'.r l'importo ccccden1c ad curo 5.000,00. dei rapporti finanziari intestati ai 
seguenti soggetti: 

1 . CORDISCO Paolo 

CREDITO EMILIANO SPA 

r·---··--· 

Tipo operatore Codice fiscale operatore 

1 

Denominazione operatore 

Provenienza nuovol 
. archivio 
~·~------····-·+-. ----

ID rapporto Data inizio 

I Tipo rapporto rapporto 
···--~ ····-·····---+----····· 

Si 

SI 

.; ' . . 
I 018067401532009Q1620F1516 I 
! F179780AHWS i 

018067401532203N 1820Z 1258 
S4606BNAPZA 

1 • Conto çorrente 

1 • Conto corrente 04/02/202:2 

POSTE ITALIANE SPA • PATRIMONIO SEPARATO BANCOPOSTA 

I 
Tipo operatore Codice fiscale operatore 

Provenienza nuovo, 
archivio 

... =·j 

SI 

ID rapporto 

9ì 103880585140201020A 150 
4035 i fJG060YL 

2 LOBOZZO Francesca (coniuge convivente) 

CREDITO EMILIANO SPA 

Tipo operatore Codice fiscale operatore 

Denominazione operatore 

Tipo rapporto 
Data Inizio 
rapporto 

--+------
3 • Conto dapos,to a ! 

risparmio ' 07/05,200:i 
!iberolvìnçolato : 

.. -· ! .. 

Denominazione operatore 

Dati comunicati al 

31,05/2022 

Ruolo 

TITOLARE O 
CONTITOLARE 

TITOLARE DITTA 
INDIVIDUALE 

Dati comunicati al 

3ilò512022 

Ruolo 

TITOU\RE O 
COMT!TOLARE 

Dati comunicati a! 
' 

i----------,r------,------,---+--------------+------. --···--·-1 
1 ;. 8~ • Oì80674G153 èREOITO èMilfANO SPÀ 31!0512022 ! 

1---~--........ .....-J.-----,-O-r~a·pport-0----1---T-l_p_o_ra_p_p_o~:·'~;;;- --- ___ R_u_o-lo--~ .. J 

i rapporto 

SI 

SI 

SI 

0'1806ld01532008Tl720Z1800, 
P38873T AGKC I 

' 

I 
018067401532008T l /20ZH\O0 Il 

P'.l8823TAGKC 

I 

0180674015370090 '620F15 l:r
c; 170 780AHW; l 

1 • Conto corrente 21!07/2020 DELEGATO 

ìTfOLAf{E 
EFFETIVO 

TITOLAF<E O 
CONTITOLARf: 
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SI 018067401532102N1620A1204 
1 - Conto corrente 28/01/2021 

TITOLARE DIT 
U5242ONAXQG INDIVIDUAL 

BPER BANCA S.P.A. 

Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore Dati comunicati al 

·• 1.·B~g~~ '· 0115323036\'.) 31/05/2022 BPER BANCA S.PA . .. .• 
Provenienza nuovo 

ID rapporto Tipo rapporto 
Data inizio 

Ruolo 
archivio rapporto 

0450497121100515000200000 
TITOLARE O 

SI 
000021086 

1 - Conto corrente 16/0112003 CONI ITOLARE 

0450497121100515000280000 
TITOLARE O 

SI 
000000005 

8 - Portafoglio 20/0112005 CONTI TOLAr~E 

POSTE ITALIANE SPA • PATRIMONIO SEPARATO BANCOPOSTA 

Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore Dati comunicati al 

2 /P~~!e ifiiRijne ; 97:t0388Ò585°•···· POSTE ITA!,JA~E SPA-.PATRIMQNIO 31/05/2022 .. .,.{)pA ...... 
·. . •·· SEPÀAATO BANCOPOSTA 

Provenienza nuovo 
ID rapporto Tipo rapporto 

Data inizio 
Ruolo archivio rapporto 

971038805851402Q1020A150 
3 - Conto deposito a 

TITOLARE O SI 
4Q4'.3874QE2DY 

risparmio 01/01/1999 
CONTITOLARE 

lìbero/vincolato 

971038805852001X1320U2252 
3 - Conto deposito a TITOLARE O 

SI 
E13905XM0QP 

risparmio 06/12/2019 CONTITOLARE 
libero/vincolato 

POSTEPA Y SPA 

Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore Dati comunicati al 

PQSTEPAY SPA . 31 {05(2022 

Provenienza nuovo 
ID rapporto Tipo rapporto 

Data inizio 
Ruolo archivio rapporto 

068743510071910G1720U075 15 - Carte dì 
TITOLARE O 

SI 
2V56916GBWFJ credito/debito 

10109/2019 CONTITOLARE 
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2. DI GREGORIO S[i\fONE 

1. Fabbricato sito in San Salvo (CH) accatastato al foglio 14 particella 4240 sub 2 ìn lm:alìtù 
Bosco i\'lotticc snc piano T rìforihik a VJZINYTE Ncringa n111ìugc convivente con atto di 
compravendita del O I /02.·20 l 8; 

, Terreno sito in San Salvo 1CH) accatastato a! foglio 14 particclln 4289 rikribik a 
\'tZ!NYTE Ncringa con att(l di compra\ cndita del O I .02 120 l 8; 

J. Terreno sito in Vasto ( Cl I) acc:atast:1to al foglio 60 particella l 49 ri!ì..-rihìk: a VIZINYTE 
Neringa in data 22iOJ! 2018: 

4. Terreno sito in Vasto (('Hì ;iccatustnto al foglio 6!1 partkdla 4016 rìforibi!e a VIZINYTF 
?\lerìnga in data 22 10_1.!20 l 1-ì. 

5. autoveicolo mod. JIT.P tt'.· (ìf l8 l 7BX immatrìct)lato in data 19/11/202 ! per f 27.772.22 t; 

intestato a VIZfNYTE Neringa coniuge convivente: 
6, denaro contante, per un mnmontarc complessivo di ( l 99.950,00, già sottnpostn a 

sequestro prcvcntìvu impeditivo (art 240 c.p. e 321, comma :'!, c.p.p.) nclrambito del 
presente proccdìmen!o con ordinanza del Gip del 4.6.2020. 
saldi attÌ\ i per l'import(I L'Cccdente ad euro 5.!)00,00. d1..,i rapporti Hnanziarì intcstntì ai 
seguenti soggetti 

DI GREGORIO Simone: 

INTESA SANPAOLO SP.A 

Tipo operatore Co dice fiscale operatore/ Denominazione o~~~~tore Dati comunicati atj 

0
1
:::::~ ;;::-::::~~AO~:,··:·-.i-:-;At

2

-i
0 

___ 3_1_:_:_::22 
0 

( rappor o 

1 • Banche 

Provenienza 
nuovo archivio 

···-' 

l 
i 

,--~~-''•-~~,---·-·-'"·- ,- .- ,_"""'"·~~·--"-""-· 

00 
Sl 00 

--~" 

799950·1 saooooooooo I 
000000000014044310' 

0000000483 

2 VIZINYTE Neringa: 

Tipo operatore 

2 • Poste ì!alìane 

Provenienza 
nuovo archivio 

SI 

Codice fiscale operatore 

B 71 O:J88058G 

ID rapporto 

n7 ì O:!BB0[,85 i GOGB 1420M 
0?.31 rn U!ìOBCXUF 

ì Conto 
corrente 

21/09/2009 

Denominazione operatore 

PATRIMONIO SEPARATO 

Tipo rapporto 

i • Conto curn:n!n 

Data inizio 
rapporto 

o:t11120tb 

I Ji05/201 (ì 

TITOLARE O 
CONTITOLARE 

Dati comunicati al 

31.105/2022 

Ruolo 

TITOLARE O 
CONTITOI AHE 

·11roLAFU: Dn f A 
INDIVIDUAU 



l, 

Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore Dati comunicati a 

,_""'"' 

11 • lstitutì di 
moneta 

elettronica corno 
definiti 

06874351007 POSTEPAY SPA 31/05/2022 
dall'articolo 1 , 

comma 2, lettera 
h-bìs), TUB 

{IMEL) 

Provenienza 
ID rapporto Tipo rapporto 

Data inizio Ruolo 
nuovo archivio rapporto 

·- .. 

SI 
068743510072001X1320U2 

1 • Conto corrente 27/12/2019 
TITOLARE O 

252 E 1442QXA94U CONTITOLARE 

SI 
068743510072111C0920CO 15 - Carte d1 

01/10/2021 
TITOLARE O 

308C09999C79OA credìto/debì!o CONTITOLARE 

3.GAETA ANDREA 

polizza nr. 5001265285300000 con Poste Vita Spa premio versato 65.000,00 relativo a 
GAETA ArKlrea contratta in data 6.3.2018; 
denaro contante, per un ammontare complessivo di C 199,950.00. già sottoposto a 
sequestro preventivo ìmptxlitivo (art. 240 c.p. e 32 l. comma 2, c.p.p,) nell'ambito del 
presente procedimento con ordinanza del Gip del 4.6.2020. 
saldi attivi per l'imporlo eccedente ad curo 5,000,00, lki rapporti finanziari intestati ai 

seguenti sogg<.:tt i: 

GAETA Andrea: 

BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIFNA S PA ,, - ,, .. --,~- ""·'· ,~.- .... 1 

Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore Dati comunicati al 

1 - Banche 00884060526 
BANCA MONTE DEI PASCHI DI 

31/05/2022 
SIENASPA 

,No,;me-,•=~• _,.~, ·-· 

Provenienza 
ID rapporto Tipo rapporto 

Data inizio Ruolo 
nuovo archivio rapporto 

·-·· "_,.....,. 

00884060526ACC0981900 
TITOLARE O 

SI 0030657000000000000000 1 - Conto corrento 14/07/2017 
CONTITOLARE 

0100001 

00884060526ACC0981900 
TITOLARE O 

SI 0030658000000000000000 i - Conto corrente 1410712017 
CONTITOLARE 

0100001 
---·--~ 

00884060526AOT09819000 7 Certificati di 
TITOLARE O 

SI 0001030000000000000000 deposito e buoni 14/07/2017 
CONTITOLARE 

700001 fruttiferi 

POSTE 

Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore Dati comunicati al 
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2 - Poste italiane 97103880585 
SpA 

,. 

Provenienza ID rapporto 
nuovo archivio 

971038805851402O1020A1 
SI 

504P40843QBZM4 

97103880585160311420T09 
SI 

50V558951S07L 

SI 971038805851903D1220N0 
432N33D99D!PAX 

SI 97103880585210581120HO 
222124864817OY 

Tipo operatore Codice fiscale operatore 

11 - Istituti di 
moneta 

elettronica come 
definiti 

dall'articolo 1, 
comma 2, lettera 

h-bis), TUB 
(IMEL 

Provenienza 
nuovo archivio 

06874351007 

ID rapporto 

POSTE ITALIANE SPA-
PATRIMONIO SEPARATO 

BANCOPOSTA 

Tipo rapporto 
Data inizio 
rapporto 

'"'~" -~ 
3 - Conto deposito 

a risparmio 21/06/2003 
libero/vincolato 

3 - Conto deposito 
a risparmio 01/04/20"15 

libero/vincolato 

i - Conto corrente '14/02/20"19 

1 - Conto corrente 03/04/2021 

Denominazione operatore 

POSTEPA Y SPA 

Tipo rapporto Data inizio 
rapporto 

SI 971038805851804N1020F1 1 . Conto corrente 
217035936ND6L W 06/03/2018 

SI 06874351007211 ·J C0920CO 5 · Carte di 
~ 308D10885CL3E4 credi!o!clebito 

01/10/2021 

~ 308010885CL3LM 
SI 068743510072111 C0H20C0 li 

""-·--··"·" ,, ,, 

MOONEY SPA 

Tipo operatore Codice fiscale operatore 

11 - Istituti di 
moneta 

elettronica come 
definìlì 

dall'articolo 1, 
comma 2, lettera 

h-bis), TUB 
IMEL 

06529501006 

15 • Carte di 
credito/debito 

01/10/2021 

Denominazione operatore 

MOONEY S.PA 

31/05/2022 

Ruolo 

TITOLARE O I CONTITOLARE 
' _I 

TITOLARE O 
CONTITOLARE 

DELEGATO 

w,a~,-

TITOLARE O 
CONTITOLARE 

Dati comunicati al 

31/05/2022 

Ruolo 

TITOLARE O 
CONTITOLARE 

TITOLARE O 
CONTITOLARE 

1 

TITOLA~~~ .. - I 
CONTITO~ 

Dati comunicati al 

31 /05/20.22 
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Provenienza ID rapporto Tipo rapporto 
Data inizio 

Ruolo 
nuovo archivio rapporto 

SI 065295010062204O0720L1 
1 - Conto corrente 03/0312022 

TITOLARE O 
527F1661XOCZF1 CONTITOLARE 

14. SCUCCIMARRA MICHELE 

l. arca urbana della consistenza complessiva di mq. 30, ubicato in Orta Nova (FG), riportata 
nel Catasto TeITeni di Orta Nova, al foglio 22, mappale 1060 e mappale 1064; 

2. immobile (locale temmeo) della consistenza catastale complessiva di mq. 70, ubicato in 
Orta Nova (FG), in via Alcide De Gasperi n. 65, riportato nel Catasto Fabbricati di Orta 
Nova al foglio 22, particella 930, subalterno 7, 

beni acquistati il 28/ l l /20 I 8 da BENIUSYTE Viktorija, coniuge convivente. 
3. denaro contante, per un ammontare complessivo di E 199.950,00, già sottoposto a 

sequestro preventivo impeditivo (art. 240 c.p. e 32 l, comma 2, c.p.p.) nell'ambito del 
presente procedimento con ordinanza del Gip del 4.6.2020. 

4. saldi attivi per l'importo eccedente ad euro 5.000,00, dei rapporti finanziari intestati ai 
seguenti soggetti: 

I. SCUCIMARRA l\lichele 

BANCA POPOLARE 1)1 BARI 

Tipo operatore 
Codice fiscale opcrntore 

l'rnvcnknza nuovo 
archivio ID rapporto 

SI 
00254030ì29l3 IOF2920R0645G I 

904i\f·T4TV 

SI 00254030729 l31012'l20R0M50l 
904.-\FT4UQ 

POSTE ITALIANE SP1\ 

Tipo operatore 

l'ronnicn:1.a nuovo 
archivio 

Codice fiscale opcrnlure 

I I) rapporto 

SI 97 l038805851402Q 1020A 15041'4 
08 !2QBlJSE 

Denorninaziom· operatore 

13.i\NCA POPOLARE D.! BARI 

Tipo rnpporto 

8 - Portafoglio 

Data inizio 
rapp<>rlo 

060')•2000 

Denominazione operatore 

. PosTEITAIJANE SPA~ PATRl~ONIO 
SHPARÀTÒ BANCOPOSTA 

Tipo rapporto 

3 • Conto dqx>sito a 
rispannio 

lib~n/vincola!o 

Data ini1io 
rapporto 

OUOl/1'199 

l.latì comunicati al 

Jl/05/2022 

Ruolo 

TIIULARF DITTA 
lNDIDUt\l.DE 

TITOLARL DI I L\ 
INDIDUALDF 

Dati comunicati al 

31/05/2022 

l!lOlAREO 
('01\Trl{lLARE 
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l'rovcnknrn uuovo 
archivio 

ID rapporto rappMto 
Daln ìni,io 
nipporto 

ili 

lt.\NCA 1)1 CREI)! lO (OO!'FIUTl\(I 111 (ANOS,\-LOCONL\ SOL{ nor. 

Tipo opcrntore 

l'OSTLPA Y S.l'.A. 

Tipo operatore Cmlire lhrnk opcrntorr 

:J'.'.Dll(ìN21 

llvnoml11nzio11c op<·rntorc 

[knomim1do11r operntore 

Tipo rnpporlo 
!lata initì" 
rnpporln 

TI I 1 ìLARI: (l 
CONT!lt}li\l{I; 

Dati <;<omunicati al 

H11olo 

!TO! A!<L (\ 
l I l(llr\RI 

Dmi cormmirnti al 

R11nln 

TìlUL1\RI n 
co:,:11 n H ,1u 



1 s. 
l. 

PORTANTE LUCIANO 

saldi attìvi per l'importo eccedente ad euro 5.000,00, dei rapporti finanziari intestati ai 
seguenti soggetti: 

PORTANTE Lucìano 

BPER BANCA S.P.A. 

Tipo operatore Codice fiscale operatore 

5)11.; ·: :{.:l \': ;;;;~;;,,(, i~): 011 sag~o~;ò · ' - ' ' ., : .:' ;,:: ·. 

Provenienza 
ID rapporto 

nuovo archivio 

011532303602103R1920A1 
SI 

604P4060XRF7H8 

SI 
011532303602103R1920A1 

604P4060XRF8DF 

SI 
011532303602103R1920A1 

604P4060XRF8FT 

SI 
011532303602103R1920A1 

604P4060XRF8HE 

INTESA SANPAOLO S.P.A. 

Tipo operatore Codice fiscale operatore 

Provenienza 
nuovo archivio 

Sl 

ID rapporto 

1151139015293069001900 
0000000000000000153789 

4 

POSTE ITALIANE S.P.A. 

Tipo operatore Codice fiscale operatore 

Provenienza 
nuovo archivio ID rapporto 

Denominazione operatore 

BPER BANCA s .. PA .· 

Tipo rapporto 
Data inizio 
rapporto 

3 - Conto deposito 
a risparmio 22/02/2021 

libero/vincolato 

1 - Conto corrente 22/02/2021 

1 - Conto corrente 22/02/2021 

1 - Conto corrente 22/02/2021 

Denominazione operatore 

INTESA SÀNPAOLO S,PA 

Tipo rapporto 

19 - Fondi 
pensione 

Data inizio 
rapporto 

29/04/2008 

Denominazione operatore 

POSTE ITALIANE SPA
PATRl'MÒN{O SEPARATO 

BANCOPOSTA. 

Tipo rapporto Data inizio 
rapporto 

Dati comunicati al 

31105/2022 

Ruolo 

DELEGATO 

TITOLARE 
EFFETTIVO 

TITOLARE DITTA 
INDIVIDUALE 

TITOLARE O 
CONTITOLARE 

Dati comunicati al 

31/05/2022 

Ruolo 

TITOLARE O 
CONTITOLARE 

Dati comunicati al 

31/05/2022 

Ruolo 
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SI 
3 Conto deposito 

a risparmio 
!ibero/vincolato 

01/01/1999 

1

971038805851402Q10. 20A 1 1. 

504S4746SQIIUì : 
! 

_____ ,,., '•°"-----

MOYA Dunaisy. coniuge convivente 

BPER BANCA S.PA 

Codice fiscale operatore Denominazione operatore 

Provenienza 
ID rapporto Tipo rapporto Data inizio 

nuovo archivio rapporto 

011532303602103R1920A1 
3 • Conto deposito 

SI 
604P4060XRF7H8 a risparmio 22/02/2021 

libero/vincolato 

POSTEPAY S.P.A. 

Codice fiscale operatore Denominazione operatore 

Provenienza !D rapporto Tipo rapporto 
Data inizio 

nuovo archivio rapporto 

SI 
068743510072003X0920U2 

1 • Conto corrente 06/02/2020 253A03843XD0X3 

068743510072102W0920P 
1 • Conto corrente 09/01/2021 

Sl 0040O3G70JWCCG I 

SI 
971038805851403X2020U2 15- Carlo di 

05/05/2012 
254Z585GVX33ZO crodito!dobito 

SI 
97103880585·140201020A 1 15 • Carte di 

27/06/2007 
504S4 778 lQ!VZQ credìto/dobito 

6 MESSINA NICOLA 
,,_, """""--•>•• 

Beni Immobili intestati a PISTILLO Filomena (coniuge convivente}: 

TITOLARE O 
CONTITOLARE 

Dati comunicati al 

Ruolo 

DELEGATO 

Dati comunicati al 

Ruolo 

TITOLARE O 
CONTITOLARE 

TITOLARE O 
CONTITOLAHE 

TITOLARE O 
CONTITOLARE 

TITOLARE O 
CONrn OLARE 



1. Immobili ubicati ad Andria (BT) via Giordano Bruno n. l O, iscritti al relativo catasto 
fabbricati come segue: 

ESTREMf 
ALTRI DATI UBICAZIONE 

POSSESSO 
CATASTALI 

Fg Part Sub Natura Sup. % I Titolo I Dati derivati da: 

Andria (BT) via 

213 151 1 A/4 2 vani 
Giordano 

100 Proprietà 
Bruno, 10 -
piano S1 
Andria (BT) via 

213 151 2 A/4 1,5 vani 
Giordano 

100 Proprietà 
Bruno, 10 -
oiano 1 
Andria (BT) via 

213 150 1 A/5 1,5 vani 
Giordano 100 Proprietà 
Bruno, 8 -
oiano S1-T-1 

Con la precisazione che deve essere sottoposto a sequestro solo ½ degli immobili identificati 
al foglio 213, p.lla 151, sub. 1 e 2 pervenuti con atto di compravendita, stipulato il 
14.09.2017 dal notaio leva Sìh·ia (per l'altra metà la richiesta di sequestro è stata rigettata 
essendo pervenuti nella proprietà della Pistillo con atto di donazione, stipulato il 14.09.2017 
dal notaio leva Silvia, in cui donante è il padre PISTILLO Vincenzo); 
2. Polizza ramo vita n. 0007992341000000, stipulata il 20.0 i ,2020 con la CNP 

UNICREDIT VITA S.P.A., con durata del contratto 99 anni. 
3. saldi attivi per l'importo eccedente ad curo 5.000,00, dei rapporti finanziari intestati 

ai seguenti soggetti: 

·1. MESSINA Nicola: 

POSTEPAY SPA 

Tipo operatore Ccdice fiscale operatore Denominazione operatore 
Aggiornato con i 
dati comunicati al 

11 - Istituti di 
moneta 

elettronica come 
definiti 

06874351007 POSTEPAY SPA 31/05/2022 
dall'articolo 1, 

comma 2, lettera 
h-bis), TUB 

(IMEL) 

Provenienza 
ID rapporto 

Tipo Data inizio 
Data. fine rapporto 

nuovo archivio rapporto rapporto 

SI 
068743510072203B09 1 - Conto 01/02/2022 

20S0248U5312DBAR4B corrente 

2. PISTILLO Filomena: 

CREDITO EMILIANO SPA 

Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore 
Aggiornato con i 
dati comunicati al 

1 - Banche 01806740153 CREDITO EMILIANO SPA 31/05/2022 

Provenienza 
ID rapporto Tipo rapporto 

Data inizio 
Data fine rapporto 

nuovo archivio rapporto 

SI 
018067401531905U2020H19 1 - Conto 

10/04/2019 
23F16905UA61X corrente 
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INTESA SANPAOLO S.P.A. 

Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore 
Aggiornato con i 

dati comunicati al 

1 -Banche 00799960158 INTESA SANPAOLO S.P.A. 31/05/2022 

Provenienza 
ID rapporto Tipo rapporto 

Data inizio 
Data fine rapporto 

nuovo archivio rapporto 
~·-

00799960158 1 - Conto SI 000000000000000000000 0611 i/2013 
166328100000002904 corrente 

Provenienza 
ID rapporto Tipo rapporto 

Data inizio 
Data fine rapporto 

nuovo archivio rapporto 
-··· 

00799960158 5 • Gestione 
SI 000000000000000000000 collettiva del 08/11/2017 

566328310019971569 rìspannio 
L.. ~ --- ·-·--

POSTE ITALIANE SPA • PATRIIVIONIO SEPARATO BANCOPOSTA 

Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore 
Aggiornato con i 
dati comunicati al 

2 - Poste l!aliane POSTE ITAUANE SPA-
97'103880585 PATRIMONIO SEPARATO 31/05/2022 

SpA 
BANCOPOSTA ·-

Provenienza ID rapporto Tipo rapporto 
Data inizio 

Data fine rapporto 
nuovo archivio rapporto 

-··~ """" ··-
971038805851402O1020Z15 7 - Certificali di 

SI 57C0 762XONBZZ deposito e buoni 07111/201 '1 
fruttiferi 

, .. , __ 
3. MESSINA Giuseppe 

POSTE ITALIANE SPA- PATRIMONIO SEPARATO BANCOPOSTA - -· ""-"'~··== 

Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore 
Aggiornato con i 
dati comunicati al 

2 - Poste italiane POSTE ITALIANE SPA -

SpA 97103880585 PATRIMONIO SEPARATO 31/05/2022 
BANCOPOSTA 

~--"' -·-··--· --···· '"--~"'"'"•"•~•~-••~ --µu.~, •-···---•-· .. ---
Provenienza 

ID rapporto Tipo rapporto 
Data inizio Datn flne rnppo] nuovo archivio rapporto 

971038805851904X09 7 • Certificati di 
SI ,L, - - · "" e buoni ·11/03/2019 

20E2214C0873KXCDDS 
fruttifori .. 

7. TARALLI l\IARCO 

Data 
Acquisto/Costituzione Descrizione bene 

Polizza ramo viléì n. 1110001796052. 
della durata di 20 anni, stipulata il 
22.06.2016 con AXA MPS 
ASSICURAZIONI VITA SPA (C.F: 
0107591058G} . .. , ___ ,, .. _____ _ 

·--·-''"''·-·-···--··· ..... , ... __ ,,, 
Intestatario, valore del bene 
elo valorn nominale della quota 
societaria. 
TARALLI Marco risulta esS.§ll:.t 
l'intestatario. 
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Polizza ramo vita n. 5101520027504, TARALLI Marco risulta essere 
01.10.2019 della durata di 25 anni, stipulata il l'intestatario. 

01.10.2019 con FWU LIFE INSURANCE 
LUX S.A. (C.F: 94093500216). 

b) Immobili ubicati a foggia, via Manfredonìa, acquistati da TARALLI Marco il 
08.05.20 l 5, per E 140.000,00 iscritti al relativo catasto fabbricati come segue: 

ESTREMI 
ALTRI DATI UBICAZIONE 

POSSESSO 
CATASTALI 

Fg Part Sub Natura Sup. % I Titolo I Dati derivati da: 

Foggia (FG) via 

77 689 25 A/3 5,5 vani 
Manfredonia n. 

100 Proprietà 
SNC interno 12 
Piano 2. 
Foggia (FG) via 

77 689 43 C/6 18 mq Manfredonia n. 100 Proprietà 
SNC oiano S1. 

e) saldi attivi per t'importo eccedente ad euro 5.000.00, dei rapporti finanziari intestati ai 

seguenti soggetti: 

TARALLI Marco: 

BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.P.A 

Aggiornato con i 
Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore dati comunicati 

al 

1 - Banche 00884060526 
BANCA MONTE DEI PASCHI DI 

31/05/2022 
SIENA S.P.A. 

Provenienza 
ID rapporto Tipo rapporto 

Data inizio Data fine 
nuovo archivio rapporto rapporto 

SI 00884060526ACC098000000224 1 -Conto 
06/05i2015 

620000000000000000100001 corrente 

SCI RETTI Rossella, coniuge convivente: 

INTESA SANPAOLO S.P.A. 

Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore 
Aggiornato con i 
dati comunicati al 

1 - Banche 00799960158 INTESA SANPAOLO S.P.A. 31/0512022 

Provenienza 
ID rapporto Tipo rapporto 

Data inizio 
Data fine rapporto 

nuovo archivio rapporto 

SI 
007999601580000000000000000 19 - Fondi 13/03/2013 

00001966453870610322844 pensiono 

POSTE ITALIANE SPA - PATRIMONIO SEPARATO BANCOPOSTA 

Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore 
Aggiornato con i 
dati comunicati al 

2- Poste POSTE ITALIANE SPA -

italiane SpA 97103880585 PATRIMONIO SEPARATO 31/05/2022 
BANCOPOSTA 

Provenienza 
ID rapporto Tipo rapporto 

Data inizio 
Data fino rapporto nuovo archivio rapporto 

971038805851911H122 
3 - Conto deposito a 

SI 
0N0834V5566WHL25T 

risparmio 2111012019 
libero/vincolato 
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8. l\lAGNO DANIELE 

a) motoveicolo Yamnha 
\fagno Daniele; 

seguenti immobili 
27/09!20 I 7, l 

ì kn. ~,,Fr.-'i?'nb 

M0'1t;Ji~ ,:, 

(l,'j 'Vihff11'fif1l 

ti'N~!fit.l 

tltol.,rlt.t 
tH1hA~tk1st,~ d".!"ll'lmmr,bt1f' 

t4qJii) 

hltriOJ}f; 

fl;i~1,wJHt' 

(t\"l",~ffH!tf!ll 

Ì\1".f!-dltll 

Pl flV,;IHìl1'.i 
!fo!tbtii)11,:,ddfi1tmmblli:1 

-------------J 
ncquistatn il 06i02!2020 per f 11.:200 ìntestato a 

11'-"'fll\dl.~ 

(l~;,9• 

convivente. acquistati m 

!i.iJh,~tì1"TTH> 

{ù/'l{i!S!~~m'.,'t 

S.11b-1H;f•mo 
C◊n:';i:'.:,~•mt,t 



lJ Ti(oJMlt,, 
Ubkru:hrn~ rt~u tlu1m,blt..• 
f(~llo 

(hai-wt1•t1nto 

Mendlu 

Ubi(,M)ma~ ddl"immobH1! 
f{;IQ1,c. 

(li'>;,;..,n1~11ln 

ft~uijit.r, 

U Htoforit,) 
Ubkn{lon~• d~ll'immo!,11,..: 

to,;,1io 

14 Htot.;1rit.ì 

Ubl<1uiNW dt.'lrirmnrJhlh~ 
Fit>glu, 

(l~llt<;..lm~i\,Q 

M,rioau 
lil:1.mdi1., 

1:. Itlol.irit,, 

10 

JI 

,, 

,, 

H 

Ubii::i,:11.otht dl"ll"immol>il>.l' 

fo91i"' 

AltriO,Hi 

Rt-ndi14 

Ubir-,liOfl\' 1,h~lrinnn<•bif;,; 

F1.)Qliù 

C1<1h.1ìlHWIO 

(b>is..i1H•lntu 

R~ndlt,à 

(I.J't'ttln~nh> 

Altri Dati 
Rt•ndhA 

rOQlki 
(M~wmento 

AIVl(Mti 

Renditd 

titol,1 .. nt,1 
Ubka.r:lon~ d~U'irmnl)bilr 
fOQlln 
(IJS~OH!l'\!ò 

Ai!ri{~H 

fh:n.dlt.!i 

fìtol-'riU 
U!JJC4tl•>n" Jdl i.inì10-bdt! 

fQ,glio 

(L.1:r;.um>1>ol1") 

Rcndil,a 

lit.:,l,mt,1 
Ubiùu•;,;:,n~ d,111 in,ru::.b,k 
fi.,.gllo 
(M~i~H1\l:lll0 

Rendita 

Utofo.tir.i 
Ub-kuk•iw tf,,fl 1111nmba1t'! 
fo,gUiJ 

CJ.l:.-•••llmmto 
.lltriO..!H 
Jh·odità 

--------
tltot.mt."" 
Ulii<AllQne 1l~ll"immnlti11~ 
F'IX)I.() 

fl~'>'),,UUl:Ol•J 

AltritMll 
R•imdlt.11 

l', litolimt\1 
Obi<~l1<m~ d~ffimmvbi!u 
foglio 
("f.)"S'i.tllH:flh~ 

:U.11ndtu 

,~:,1,-::'.D 

~ :i. f,.,r~ :;:;A~- ;;;,)-a? . .!. Li--:., . .3.2: l 

ri,:1 d-J ~'~! :- l 

.,~. :,:: ::.: !:: .:. .. : ~. ~ 

f:S:~•·· (.) 

;.:,[;Fl/i 

:.•,Lt.(,\ 

l ~\.; 

~!;p1~~1 _:(( •• 1 
.e•,u:;.-t.•,• ,.<i5'.: 

1:.:,1 

t-1.'..',CCP~Ef ~ 

P1,:eì,::<, :>:' l l 
k",C R :,! ~.:. , .!.1'.;~ '. 

.:,.::'l1ct.1 ;a~'! 

..:.·,r:e::z.t F,~ ,JB} 

1_,tl,·C-kJ 
R.D !:.,,;,; 

P,1thteìl.1 

Cl,,so;.,e, 

f',1rtkrlll'l 

(},i'>'l-l' 

f!M1k(!ll,1 

(l.nw 

l>,nti.:f'H,\ 

ci.,.,,, .. 

P,irtkdL, 
{l,t',,",-1:" 

:!-•,11rh<~ll,t 
ct.1,, .. 

PMtifdtl 
(i,,1-,•,(!-

P.,rtk!'."IL, 
ci.,~.,;.-

t•.irhci,,fl,1 

(l,n'\<! 

V4t1i~('ll,t 
e ,,~ .. .,,(I 

P.utk,•U,1. 

(h'>;,,t1 

P.-,rfa,d!.J. 
('.l,H,',~ 

P,,rl"'-.ell.1 

Cl,1\-.~ 

P.;rtkdl,; 

et,,~ .. •• 

IIMtk•:IL1 
Cf,,:,<,,~ 

.:~~ --.uh,1ll~r1v:, 
(on•,ldi"lU,I 

,;_;:yt:,..1ltijitrm 

[(}w;.i:.kn.r-1 

'òuh-,l!rnm 

C<m\i°'t.~r11,, 

~ob,1lh~r1rn 

(Qn•;;;..,1~•t1J,1 

'iub.,l1.-.rnt> 

COn'ihh•>1:cl 

Svh,dt.:orno 

{011~hh•fH",i 

StitMlt,uif.ff 

{t1-nShl~·111,1 

'\ul.,-,Jt:Mt,;~ 

CQt','oi'o!t>lll,l 

Su1rnltcrnu 
tun~htt-U;r.t 

~ Jt Sub.:1lhmm 
(t;n-.i\ltl"nr,1 

$1.1b!l1htrno 
(t}n{i-.tf:"nt,1 

?:{, i1,tn1t~rno 
fon,hki1t4 

S1Jba!ktr>,_i

Con<.h!NH,, 

5-ub,,lkrrm 
C:1.in~ì•,h•nt,1 

sd,,.,lt1.•;w.i 
;;1 (OO!<hh.•nt,l 

e) saldi attivi per l'importo eccedente ad curo 5.000,00, dei rnppmti finanziari intestati ai 

seguenti soggetti: 
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MAGNO Daniele 

BANCA SELLA SPA 

COMPASS BANCA SPA 

Codice fiscale 
oporatoro 

C,()8&453,015(! 

-·----···-----r--------,-.,--,, 
Aggiornato con i da\! 

comunicati al ,,,•,,~r""" "!il•\1:,,:;:,:-,22 

R1mlo 

Provenienza nuovo 
archivio 

ID rapporto Tipo rapport_o_+o_a_t_a_i~i.zlo rnpport~·1 _ O;ita fino rapp~rto r C~dlce flsr:alc col!og_a_to-+-----Ruolo ,, 

L__ _______ s-'-1 -----'-"===--------'----~~~:l____ ~-t~ì',1 i•i P.
1
'~/::.~AZ-t-?-1 ocu•,Hir<::•Lt'd:::::! 

POSTE ITALIANE SPA- PATRIMONIO SEPARATO BANCOPOSTA 

L 
H1103l):)JfB$1 '.\O tAtl32G 

··------~·-- 92;?:J?i,)0t~~ltSXCBLT 

LIS PAY S.PA 

POSTEPAY SPA 

l"''Provc,nie-nla nuovo 
, nrch1vio 
1"' 

L 
TORTORA Mariagrazia 

comuni:;~ ~, ... t._l 

'1 (< i 'L' I 
.,,, _________ L,, - ------· 

Denomina1Jone oporntor,! 

Codice fiscale collegato! 
; 

DaU lni7io rapporto D;ita firw rapporto Codice fiscale collegato 

DE LAGE LANDEN INTERNATIONAL 8.V-SUCCURSALE DI MILANO 

Ruolo 

Ruolo 

2M) 



Tipo operatore 
Codice fiscale 

oper~tore 
971166fl0152 

Provcnio ni:a nuovo 
archivio 

ID rapporto 

S71 tGGOùiS2COCCC(:CCO 
SI lòa707000(XJ{)(l000Cl'HO 

016 

Provenienza nuovo 
archivio 

ID rapporto 

97116E.0015200,J00{)(1()0 
SI 1!IB7070COOOO(K-OOCTRù 

018 

Prov-enfoni-a nuovo 
archivio 

ID rapporto 

r.1711660015200000((,Cù 
$! 1887070GGOGCG115}220 

01€ì 

Denominazione operatore 
-TAgglornato co;;id~ti 
I comunicati al 
I 31,05/2022 

Tipo rapporto Data inizio rapporto Data fine rapporto Codice fiscale collegato 

1 fl. • Fi:1ar1ziamcntì 18/1)4/2019 

Tipo rapporto Data ir1izio rapporto Data fine rapporto Codice fiscale collegato 

1fliù4<2019 TRTMGP.89t.5:?t\235Y 

Tipo rapporto Data Inizio rapporto Data fìoe rapporto Codice fiscale collegato 

SANTANDER CONSUMER BANK SPA 

Tipo operatore 

1 - Har.che 

Codice fiscale 
operatore 

Q:,634190010 

~~,~ionza nuovo 
archivio 

ID rapporto 

Si 056:'41')0)10170)U212v 
Dl912N:ne12uAL Y\.J 

Provenienza nuovo 
~rch1vio 

ID rapporto 

Wl.l:!4191X}l01SfXX}.,-•,,{))) 
S; OOOOOOOOOOCCCOOOC(OO 

15!:,8925600 

Oc-nomìnazionc operatore 

SAr,iANDER CONSUMER BANI< SPA 

Aggiornato con i dati 
comunicati al 

J1;05120L2 

Tipo rapporto Data inizio rapporto Data fine rapporto Codice fiscale collegato 

13t02t20~7 

Tipo rapporto Data inizio rapporto Data fine rapporto Codice fiscale collegato 

TRTI,1GRS9A52A285Y 

BANCA SELLA SPA 

Tipo operatore 

1 .. B-anch,j 

Provenienza nuovo 
archivio 

51 

Provenionza nuovo 
archivio 

SI 

Codice fiscale 
operatore 

0222441002:l 

ID rapporto 

0222-1410023200GV2320 
P20JStlJ5-,.1,..15RVA)}th 

ID rapporto 

0222441002320{)6V2320 
P~{n9u5:;.1SSVA20B 

Denominazione operatore 

OANC/\ SELLA SP'A 

Agg~o;
1
~

1
~

1
~:;ri\ ~I datil 

:}1/0$12ù2? 

Tipo rapporto Data Inizio rapporto Data fino rapporto I Codice fiscale collegato 

1 •;ç,nto co:rdltt: 07i02/2D20 I TRTTJGRR'.lr\!'1',!A'JH!f{ 

.... ,. 

Tipo rapporto Data lnìzìo rapporto Oata fìne rapporto Codice fiscale collegato 

15 ~ C.Jrt>!! di 07/021'2020 fRThlGR39A52i\lUG-Y 
cn:<fi!JJ'debito 

COMPASS BANCA SPA 

Tipo operatore 

Provenienza nuovo 
archivio 

Codice fiscale 
o oratore 
OOB!H5}0159 

ID rapporto 

D~nomin;ulone operatore 
Aggiornato con i dati! 

comunicati al ) 
COMPASS 8.-.\NCA SPA 31/05/2022 

... 
Tipo rapporto Oata Inizio rapporto Data fine rapporto Codice fiscalo collegato I 

Ruolo 

TITQLARF. C!TTA 
lt~DIVlCl:.4J.E 

Ruolo 

Di:LEGATQ 

Ruolo 

GAPAr-WTO 

Ruolo 

Ruolo 

TffOu\RE OiTTA 
ìNDIVIDUALE 

Ruolo 

TJT{)CARE {) cornOcARC 
,,,_ 

Ruolo 

TITOLARf O CONTITQl,AKE 

Ruolo 

$i C0SB.J5:l015'iCOOOJ<'.J221 tB ~ finàrlliarner:ti 1?.10212020 Tf{lJ/GRti9A52A2fi~N I r rct.ARE o CONTITOLARE: 
40ool130(l 
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INTESA SANPAOLO S.PA. 

Provenienza nuovo 

archivio 

Prov<?nienza nuovo 

Codice fìscal<> 
operatore 

Dm1ominazione op~rntorn 

Ruolo 

Oa!a fino rapporto I Codice fiscale col!egatoJ , Ruolo 

archivi~., -77u~;;iiirii~:Sriiii1i)ic0'i1,--,-:--
- oçt-r:.<1icwe I mn,v;PJVH,,'.,2t.2i'S,, nroc_A_,R_E __ _ $1 

Provenienza nuovo 
archivio 

ID rapporto Tìpo r;ipporto Data Inizio rapporto Data flne rapporto 

POSTE ITALIANE SPA - PATRIMONIO SEPARATO BANCOPOSTA 

mchlvio 
ID rapporto Tipo taµporto Data inìrio rnpport~~r Data fino rnpporto CodfCc fiseùle éolh.!gàto 

L 

AGOS DUCATO SPA 

Ruolo 

Ruolo 

Ruolo 



LIS PAY S.P.A. 

Tipo operatoro 

11 tsti':uti rJl rrion-eta 
elettronica com~ deiniti 
àoli'artiçol:::;i i, comma Z 

lett>\!.-a h•t,is) TIJB 
H\H:.U 

Provenienza nuovo 
archivio 

Codice fiscale 
oporntore 

ID rapporto 

SI 03396740SG5DO::Ot2192 

05602021 

Provenienza nuovo 
archivio 

ID rapporto 

Si ùJJSf.74G%~C:GSG12192 
051;() 

Provenienza nuovo 
archivio 

ID rapporto 

POSTEPAY SPA 

Tipo oporatore 

11 - lsliivtì di rnoneta 
efottrc~1ic.a ce<r1è :Ju-fo11! 
d;,i!rarticcto 1, comma 2, 

lt!ttera n"o::.J, TtJB 
%\EL) 

Provonlenz.a nuovo 
archivio 

Codice fiscale 
operatore 

C€37-t351C◊7 

ID rapporto 

SI 97103&l0c,8515<J1X1620 
022370434RS>X:BCF 

Provonienza nuovo 
ID rapporto 

archivio 

Denominazione oporatore 

LIS PAY $.P.A 

Tipo rapporto Data inizio rapporto 

~JR ~ Op,:-raziooe 
e\tra:;on!o 

;;'-1!05.'2021 

Tipo rapporto Data Inizio rapporto 

0t\·Opr:r,n,oc~ 
23,' 1 (l/2020 

et,traccntù 

Tipo rapporto Data Inizio rapporto 

98 • Operazi{)fl,a 
extr.ac:or,to 

O?tOJ.•20:2;? 

Dunomìnazione operator-e 

?OS1EP/\Y 5PA 

Aggiornato con i dati 
comunicati 31 

3ii05'2,J22 

Data fine rapporto 

Data fino rapporto 

Data fine rapporto 

Aggiornato con i dati 
comunicatl al 

'.ltK,'2022 

Codice fiscale collegato 

TR1VGRS0A5;?,A;JB:'}'( 

Codice fiscale collegato 

r~n.lGR8(1'-52A.2,35'T 

Codice fiscale collegato 

TRH.1GRfl/]A52A285'r 

Tipo rapporto 
' . l 

Data ini,io rapporto Data fine rapporto j Codice fiscale collegato j 
15 "Carte !'.;i 

cred,to/deMo 

Tipo rapporto Data inizio rnpporto 

08.-"Cili~018I 

Data fine rapporto Codice fiscale collogato 

Ruolo 

Tl1'CL1\RF. O CCNirfOV\Rf. 

Ruolo 

iliOlARC OCONnrctt..RE 

Ruolo 

mo: .. ARE o ~ON THOLARE 

Ruolo 

Ruolo l 
SI 

97103880585180':JF~ 120 ~G "Carte di ()81')&12018 TRTMGR.d9A~)2A/A5Y TITOLARE O CON1HClARCI 
LU627Zùl¼VFECEJ Ct'P,(ii!ddebHo 

Provenienza nuovo 
ID rapporto Tipo rapporto Data inizio rapporto Data fino rapporto Codice flscalo collogatol Ruolo ~ archivio 

Sl 
0tlHN3GHJ072111CtYJ2Q 15 · C.1rte di 01,1tf202t TRTI .. iGR!:t3A52A2'3,:;:,yl 1F0LAHL O CON71T')LAP!:.[ 

CO'.IOBC◊827LCM65G cred1ta.'d1:i01to - ·-

MAGNO Martina 

POSTE ITALIANE SPA- PATRIMONIO SEPARATO BANCOPOSTA 

Tipo operatorn 
Codico fiscale 

o eratorn 
Denomlnaziono- op!lraloro 

f>rovénicnza nuovo 
orchivlo 

ID rapporto Tipo rapporto Data Inizio rapporto Data fine rapporto Codice fiscale collegato Ruolo 

,,
1 

971038&)585tf,06G')'.)20 3 • Co.-lto dtp0sito a 
w D0710E 15(UYGG-KER ti~pJnn,.o !ibt::fl:..">:\inccJato 

Pfovtrn1onza nuovo 
nrchlvio 

ID rapporto I Tipo rapporto Oata inizio rapporto Data fine rapporto 

SI 
9!Hft,S80:').%1710Yi02[)\ "7 - Certi~C;;'ill é; Ccpooito 

~-·----~-L2_3_2_80~:i,c~,6~9~JY~F-~]JI! e buoni frut1ì!~~~.,_ ____ 
2
_
11

_u_s,_·
2

o_
1
_
7
~-------·' 

Codice fiscale collagalor·. ·-·- Ruolo 
I 

d. Autoveicolo KIA SPORTAGE targato GE557iVIR acquistato il 30/03/2021 per C 
32.500,00 da TORTORA Maria Grazia. 
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9. SARACINO M!CHFJ,E _] 
;1) ! mmobili ubicati a Ccngnnla (F( ;)_ strada Pìgwucll:i, ;1ct1uistat i m data T: .05.2CIJ I cnn 

ano del noraìo Dnn;iu, (:;1sc;nìlla per C c,n.noo,rn1. 1~crì11i al rdatiF1 catasto fabbricati 
e, ime segue: 

ESTREMI ALTRI DATI UBICAZIONE 
POSSESSO 

CATASTALI 

Fg Part Sub Natura Sup. ,~ I Titolo I Dati derivati da: 

282 314 2 C'') 171 mq 
Cerignola (FG) 

100 Proprietà AL 
via Pionate!la 

282 314 ') C/2 171 mq 
Cerignola (FG) 

100 Proprietà ., 
via Pionatella 

282 314 4 C/2 171 mq 
Cerignola (FG) 

100 Proprietà 
via Pionatella 

b) denaro contante, per un ammontare complessivo di€ 199.950,00, già sottoposto a 
sequestro pre\'cntivn irnpeditivo (an. 240 c.p. e 321, comma 2, c.p.p.) nell'mnhito 
del presente pt<>Ccdimentn con ordinanza del Gip dd 4.6.2020. 

1.. • ~;dcli ,ittin per l'imp<llt,, e1 ùdcntl' ad (·uro 5.1 ,rn 1,0n, dn rappmd finanzÌ;trÌ intL·:,rat I a1 

sL·gw:nu ;;oggC'rn: 
SARACINO Michele: 

POSTE ITALIANE SPA ·· Pt\Tf~!MONIO SEPARATO BMJCOPOSTA 

Tipo operatore 

2 - Poste italiane 
SpA 

Codice fiscale 
operatore 

97103880585 

Denominazione operatore 

POSTE ITALIANE SPA • 
PATRIMONIO SEPARATO 

BANCOPOSTA 

Provenienza ID rapporto Tipo rapporto 

nuo"._o_ archlvl:;l 0; 10388058515~;;;;020 

E0715P3859ZG6DOT 

Data inizio 
rapporto 

Provenienza 
nuovo archivio 

SI 

Provenienza 
nuovo archivio 

SI 

Tipo operatore 

ID rapporto 

971038805851806G1220 
T0749Z5947SGNWXS 

·--~-----·-

ID rapporto 

038805852002X1020 
Z~l257V5517FXM6ES 

Codice fiscale 
operatore 

a risparmio Otì/09/2019 
libcro/vincolt:110 

Tipo rapporto 
Data inizio 
rapporto 

3 • Conto deposito 
a rìsparmìo 2210112020 

libero/vincolato 

Denominazione operatore 

Aggiornato 
con i dati 

comunìcati al 

31/05/2022 

Data fine 
rapporto 

Data fine 
rapporto 

Data fine 
rapporto 

Aggiornato 
con i dati 

comunicati 
al -------t-~,~.--~--•-"---·-·--~----.--- __ _,_ ______ ,, ~''""'=~-~~--~•>"• ~---1----. 

11 - Istituti di 
moneta 

elettronica come 
definiti 

dall'articolo 1, 

06874351007 POSTEPAY SPA 31/05/2022 
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comma 2, lettera 
h-bis), TUB 

(IMEL) 

Provenienza 
ID rapporto Tipo rapporto 

Data inizio Data fine 
nuovo archivio rapporto rapporto 

SI 
068743510071902E1920 

1 - Conto corrente 31/01/2019 
I0525N3443OEBWM 1 

MASTRANGELO Maria, convivente: 

POSTE ITALIANE SPA- PATRIMONIO SEPARATO BANCOPOSTA 
Aggiornato con i 

Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore dati comunicati 
al 

2 - Poste 
POSTE ITALIANE SPA-

97103880585 PATRIMONIO SEPARATO 31/05/2022 
italiane SpA 

BANCOPOSTA 
Provenienza 

Data inizio Data fine 
nuovo ID rapporto Tipo rapporto rapporto rapporto 

archivio 
3 - Conto 

SI 971038805851506G3020 deposito a 29/08/201 '1 
E0715P3859ZG6D0T risparmio 

libero/vincolato 

MUSICCO Mattea, madre del SARACINO: 

POSTE ITALIANE SPA- PATRIMONIO SEPARATO BANCOPOSTA 
Aggiornato 

Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore con i dati 
comunicati al 

2 - Poste 
POSTE ITALIANE SPA-

italiane SpA 97103880585 PATRIMONIO SEPARATO 31/05/2022 
BANCOPOSTA 

Provenienza 
Data inizio Data fine 

nuovo ID rapporto Tipo rapporto rapporto rapporto 
archivio 

971038805851604W2820 
3 - Conto deposito 

SI 
L0027V55864WNGER 

a risparmio 11/01/2016 
libero/vincolato 

10. TATUUJ GIUSEPPE 

a. beni intestati ad AGOSTINACCHIO Maddalena, coniuge convivente 
.. 

Data Intestatario, valore del bene e/o 
Acquisto/Costituzione Descrizione beno valore nominale della quota 

societaria. 
' ··=·•->~--" 

20.06.2016 Polizza ramo vita n. 8030044812800000, della AGOSTINACCHIO Maddalena ò 
durata di 8 anni, stipulata il 20.06.201 G con l'intestataria. 
POSTE VITA S.P.A. 
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[, 

·_··---i-9._0_2_.2_0_19 ___ ___._P_o_liz_z_a_rarno vita n. 8080012535100000, della AGOSTINACCHIO Maddalena è durata di 11 anni, stipulata il 19.02.20·19 con l'intestataria 
POSTE VITA S.PA 

b. saldi attivi per l'importo eccedente ad curo 5.000.00. dei rapporti finanziari intestati m 
seguenti soggetti: 

TATULLI Giuseppe: 

BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S P A , 
,. 

Tipo Aggiornato 

operatore 
Codice fiscale operatore Denominazione operatore con i dati 

comunicati al 

1 • Banche 00884060526 BANCA MONTE DEI PASCH! 
31/05/2022 DI SIENA S.P.A. 

Provenienza Tipo Data inizio Data fine nuovo lD rapporto 
rapporto rapporto rapporto archivio 

~'~'-·" ""~,~---"~ 

SI 
00884060526ACC03571000019208000 1 - Conto 

13/03/2019 
0000000000000100001 corrente 

~~"··'-'' ··--
Provenienza 

Tipo Data inizio Data fine nuovo ID rapporto 
archivio i rapporto rapporto rapporto 

SI 00884060526ACC0357i 000019209000 1 · Conto 
13/03/2010 0000000000000100001 corrente 

,, __ ,-"' ,, -·----
Provenienza 

Tipo Data inizio Data fine ID rapporto nuovo rapporto rapporto rapporto archivio 
_,,, 

"= --~' 

7 - Certificati 
00884060526ADT035 71000000801000 

SI 0000000000000700001 di deposito e 13103/2019 
buoni fruttiferi 

_,, o•,~~-•'• _,.~ ~~-" 

AGOSTINACCHIO Maddalena: 

POSTE ITALIANE SPA- PATRIMONIO SEPARATO BANCm>OSTA 

Tipo 
operatore 

2 - Poste 
italìane SpA 

Codice fiscale operatore 

97103880585 

Denominazione operatore 

POSTE ITALIANE SPA
PA TRIMONIO SEPARATO 

BANCOPOSTA 

·----

Aggiornato con i 
dati comunicati al 

31/05/2022 

Provenienza 
nuovo 

archivio 

,,,., __ ,_,_, _________ ---\ 

IO rapporto 

SI 971038805851402Q1020Z1 
55701272KOT1 E2 

Provenienza 
nuovo 

archivio 
ID rapporto 

Tipo rapporto 

3 Conto 
ck;posìlo a 
risparmio 

lìboro/vincolato 

Tipo rapporto 

·--· ""--"'"--•-·~"""~ --- .. --- ---....-,,--3 • Conto 

SI 
97103880585i402O1020Z1 

557012771 QT3ZV 

Provenienza 
nuovo 

archivio 
ID rapporto 

SI H71038805851501 X1620O2 
?37L29802X911E 

deposito a 
rìsparrnìo 

Tipo rapporto 

1 • Conto 
corrente 

Data inizio 
rapporto 

01/01/1999 

Data inizio 
rapporto 

2'1/01/2009 

Data inizio 
rapporto 

08/08/2013 

Data fine rapporto 

Data finn rapporto 

Data fine rapporto 



TATULLI Jlenia: 

POSTE ITALIANE SPA- PATRIMONIO SEPARATO BANCOPOSTA 

Tipo 
Codice fiscale operatore Denominazione operatore Aggiornato con i 

operatore dati comunicati al 

2 - Poste POSTE l"flALIANE SPA-

italiane SpA 
97103880585 PATRIMONIO SEPARATO 31/05/2022 

BANCOPOSTA 
Provenienza 

Data inizio nuovo ID rapporto Tipo rapporto Data fine rapporto rapporto archivio 

SI 
971038805852109A1420 1 - Conto 

04/08/2021 D0111A0420GAIU0E corrente 

11. TRAVERSI GIUSEPPE 

1. saldi attivi per l'importo eccedente ad euro 5.000,00, dei rapporti finanziari intestati ai 
seguenti soggetti: 

TRAVERSI Giuseppe: 

POSTEPAY SPA 

Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore 

Istituti di moneta 
elettronica come definiti 

06874351007 POSTEPAY SPA dall'articolo 1, comma 2, 
lettera h-bis), TUB (IMEL) 

Provenienza nuovo 
ID rapporto Tipo rappo~o 

Data inizio 
archivio 

' 
rapporto 

SI 
068743510072006X082 1 - Conto 25/05/2020 
0U2253L2923HXB6N9 corrente 

LUPO Daniela, coniuge convivente: 

INTESA SANPAOLO S.P.A 

Tipo operatore Codice fiscale operatore Denominazione operatore 

1 - Banche 00799960158 INTESA SANPAOLO S.P.A. 

Provenienza 
ID rapporto Tipo rapporto 

Data inizio 
nuovo archivio rapporto 

SI 
00799960158000000000000000 1 - Conto 

27/07/2009 
000000166399041200001576 corrente 

RIGETTA 
Nel resto. 

VISTI gli aiit. 104, 104 bis, disp. att. c.p.p., 35 ss D.Lvo 159/2011, 

RISERVA 

Aggiornato con i 
dati comunicati al 

31/05/2022 

Data fine 
rapporto 

Aggiornato con i 
dati comunicati 

al 

31/05/2022 

Data fine 
rapporto 
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la nomina dell'amministrazione giudiziario all'esito dell'esecuzione della misura. 

VISTO l'art. 92 disp. att., c.p.p. 
MANDA 

alla cancelleria per quanto di competenza e, in particolare, per l'annotazione nel registro delle 
misure, nonché per la trasmissione del presente provvedimento al Pubblico Ministero per 
quanto di competenza. 

RIGETTA 
Nel resto. 
Manda la Cancelleria per la comunicazione al P .M. 

Bari, 24 maggio 2024 

TRIBUNALE DI BARI 
Depositato in cancelleria/uèfenza 

Bari, .. .?.:~.:.9.:?. .. : ... ?.Q?..4 ... : dÙ< .W. 40 

L'ASSIS:t~UDIZIARIO 
Dott.ssa f!Jna Patrizia Ponzo 
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